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Verbuͤrgten die Zeit und die Muͤhe, welche man auf 
die Bearbeitung eines Gegenſtandes verwendet, den 
Werth deſſelben und den Erfolg der Anſtrengung, die 
er gekoſtet, dann duͤrfte ich dieſe Schrift dem Publi⸗ 
cum unbeſorgt uͤbergeben. Ueber dreißig Jahre hat 
ſie mich beſchaͤftigt, in guten und boͤſen Tagen, mit 
öfteren Unterbrechungen freilich, die abwechſelnde 
Schickſale und vielfältige Berufsgeſchaͤfte herbeifuͤhr⸗ 
ten. Ich habe ihr die feierlichſten Stunden meines 
Lebens geweiht, in denen ich mich den ernſten Be⸗ 
trachtungen uͤber die Vergangenheit hingab, die mich 
mit Troſt, aber oft auch mit Beſorgniſſen fuͤr die 
Gegenwart und die Zukunft erfüllten, Wenn mir 
Alles fehlte, was den Beruf eines Schriftſtellers bes 
gruͤndet, Andere zu belehren, dann fehlte mir doch 
das aufrichtige Forſchen nach Wahrheit ſo wenig, als 
der gute Wille nuͤtzlich zu ſeyn. Ich habe viel geleſen, 
um mich zu unterrichten, aber noch mehr gedacht. Ich 
lege dieß Bekenntniß ab, das mir nicht ſchwer wird, 
EN 2 


NY 


ſo nachtheilig es auch meinem gelehrten Rufe ſeyn 
wuͤrde, wenn ich nach ihm ſtreben duͤrfte. 

Die lange Zeit, in der ich mit dieſer Schrift be⸗ | 
ſchaͤftigt war, muß auch die Ungleichheit in ihr erklaͤ⸗ f 
ren, da bald das warme Gefuͤhl vorherrſcht, bald der 
kalte Gedanke. Jenes gehoͤrt dem jugendlichen Alter 
an, mit ſeiner kraͤftigen Lebensfuͤlle, die kraͤftigen 
Muth gibt. An dem Fruͤhlingsmorgen des Lebens 
ſieht das froͤhliche Auge der Jugend uͤber eine duftende 
Welt von Blumen, die noch keine Taͤuſchung geknickt 
oder entblaͤttert hat, auf den Tag und ſein Werk hin, 
deſſen Muͤhe und Gefahren ſie ſich gewachſen fuͤhlt. 
Die Liebe zum Guten gibt den Glauben an daſſelbe und 
ſtaͤrkt das Herz mit der Hoffnung, es verwirklicht zu 
ſehen. Das Schlechte erbittert nur, und ſtreckt den 
ruͤſtigen Arm zum Kampfe gegen es aus. Der Ge⸗ 
danke dagegen iſt die Frucht der Erfahrung, die erſt 
reifen kann, wenn die Bluͤthen abgefallen ſind. Am 
Abend ſieht man auf den Tag und ſein Werk zuruͤck, 
die nicht mehr, wie eine zu entdeckende Welt voll gau⸗ 
kelnder Moͤglichkeiten poetiſch vor, ſondern als eine 
entdeckte, wirkliche proſaiſch hinter uns liegen. Die 
jugendliche Zukunft mit ihren ſchoͤnen Hoffnungen und 
8 Verheißungen iſt zur ernſten Vergangenheit, mit 
Taͤuſchungen und vergeblichen Anſtrengungen, gealtert. 
Die Bosheit und Schlechtigkeit, mit der Luͤge, Heu⸗ 
chelei und der trotzigen Gewalt im Bunde, gegen die 
wir uns muͤde gerungen, von der Schlauheit belaͤchelt, 
von der Einfalt verkannt, ſelbſt von den Beſſern auf⸗ 
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gegeben, denen der Erfolg ein Gottesurtheil iſt, er⸗ 
bittern wohl noch; aber das bittere Gefuͤhl iſt ein ſtil⸗ 
ler, verzehrender Gram; er ſtreckt den Arm nicht 
raſch zum beherzten Kampfe, weil die Zuverſicht auf 
den Erfolg fehlt. Wir ſind aͤlter, kluͤger, gelehrter 
und vorſichtiger geworden. Ob auch beſſer? ob gluͤck⸗ 
licher? Jedes Alter hat ſeine Rechte und ſein ihm 
zugetheiltes Loos. Was die Naturordnung bringt, 
muß der Menſch nehmen, ob freiwillig oder gezwun⸗ 
gen, ob mit oder ohne Dank, das iſt ſeine Sache; die 
Ordnung der Natur ſtoͤrt es nicht in ihrem Gange. 
Reicher find wir an Erfahrungen und Kenntniſſen ge: 
worden, aber aͤrmer an Hoffnungen und Genuͤſſen. 
Am ſchmerzlichſten iſt wohl, daß mit den Jahren die 
Arme, welche ſich ausbreiteten, um eine Welt voll 
Liebe an das gluͤhende Herz zu ſchließen, durch Liebe 
zu beleben und zu begluͤcken, leer uͤber der einſamen 
Bruſt zuſammenfallen. Dem iſt dann das Hoͤchſte ge⸗ 
worden, der für eine verlorne ganze Welt eine glück: 
liche, beſchraͤnkte Haͤuslichkeit gefunden hat. An dem 
Punkte der Herbſt⸗Tag⸗ und Nachtgleiche des Lebens 
angekommen, wo der Gedanke ſich mit dem Gefuͤhle 
ins Gleichgewicht geſetzt hat, und ſein duͤſterer Ernſt 
die freundliche Gemuͤthlichkeit zu verdraͤngen anfaͤngt; 
wo durch manche ſchmerzliche Erfahrung uͤbereilte 
Hoffnungen und Wuͤnſche zurecht gewieſen worden; in 
dieſem Alter kann man nur Wenige mehr achten, 
ſelbſt auf dieſe nicht immer zaͤhlen, Viele bedauern, 
aber ihnen doch wohl wollen, Einige ſogar haſſen oder 
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verachten, die vielleicht nur zu bedauern ſind; denn 
der Schlechte und Boͤſe iſt auch ein Ungluͤcklicher. 
Zweifelt ihr daran, dann fragt euch ſelbſt, ob ihr 
wohl, ihr naͤmlich, die ich achte, ob ihr mit ihm, 
den der Schein des Gluͤcks blendend n mise 
_. SET 

Was aber ſind Einzelne in dieſer geit voll Ge⸗ 
week und Erdbeben, die Voͤlker bewegen und 
Laͤnder erſchuͤttern? Zwei ſich feindliche Geiſter haben 
die Welt geſchieden und fuͤhren die zwieſpaltigen Theile 
gegen einander zum Kampfe, den nur der entſchiedene 
Sieg des einen und die gaͤnzliche Niederlage des an⸗ 
dern enden kann. Licht und Finſterniß, geſetzmaͤßige 
Freiheit und Willkuͤrherrſchaft liegen im Streite, und 
es wird kein Friede, bis der Streit geſchlichtet iſt durch 
die Gewalt fuͤr oder gegen das Recht. Noch iſt die 
Entſcheidung ungewiß; aber die Freiheit und das 
Recht gleichen jenem fabelhaften Sohne der Erde, 
dem die Mutter durch jede Beruͤhrung neue Kraͤfte 
gab, und den ſie ſo, ſelbſt durch ſeinen Fall, zum 
Siege ſtaͤrkte. Eine zuvor gewaltſam oder freundlich 
vereinte Welt trennt ſich in Zwiſt und Hader, und 
gibt das erſchuͤtternde Schauſpiel der feindlichen Bruͤ⸗ 
der, nur dieſen darin ungleich, daß jetzt der Verſtoßene 
und Enterbte ſeinen vorenthaltenen Antheil an der 
elterlichen Verlaſſenſchaft in Anſpruch nimmt. Es 
iſt darum auch fuͤr die, welche die Noth auf den 
Kampfplatz geſtellt, und ihre Kraft in die erſten 
Schlachtreihen berufen hat, keine Zeit des Genuſſes 
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und der friedlichen Muße, fondern der Entbehrung 
und Anſtrengung; denn jeder Krieg, auch der menſch⸗ 
lichte, muß morden und verwuͤſten. Es iſt eine 
Zeit des gewaltſamen Uebergangs aus einem Zu⸗ 
ſtande in einen andern; jener will ſich erhalten, 
und ſoll von denen erhalten werden, die Vortheile 
aus ihm ziehen. Dieſer will ſeine Stelle einneh⸗ 
men, zu der er ſich berufen fuͤhlt, und fuͤr ihn ſind 
Alle, die ſein Recht erkennen und ſein Beduͤrfniß be⸗ 
greifen. Die Kraͤmpfe und Zuckungen, welche die 
Staaten quaͤlen, ſind die Geburtswehen der Zeit, de⸗ 
ren Schoße ſich die Frucht entwindet, die ſie empfan⸗ 
gen und ausgetragen hat. Was geſchieht, muß ge⸗ 
ſchehen, weil es nur die Folge deſſen iſt, was vor⸗ 
ausgegangen. Es iſt die Saat, in früheren Jahr⸗ 
hunderten ausgeſtreut, von den folgenden entwickelt, 
in dem gegenwaͤrtigen gereift zur Ernte. Wie die 
Frucht ſich von der Pflanze loſet, die ſie getragen, 
ſo muß die Wirkung der Urſache folgen, die ſie er⸗ 
zeugt; und wie ſich die Geſchlechter verdraͤngen und 
erfeßen, ſo die Thaten der Geſchichte, der In⸗ 
halt des offentlichen Lebens, der Zuſtand der Ge⸗ 
hſchakt. ala 

Die Voͤlker haben ee Forkfihniste ge⸗ 
N 0 fie begreifen den Zweck des Staates, wie die 
Beſtimmung der Regierung; und ſo erkennen ſie ihre 
Rechte, denen Pflichten gegenuͤberſtehen. In der 
Maſſe der Nationen iſt eine politiſche Bildung, von 
der die meiſten Staatsmänner und die Hofbeamten 
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keine Ahnung haben / weil ſie meinen, ſie hätten Du 
für geſorgt, daß nur zum Volke komme, was init 
Erlaubniß der Obern Zugang zu ihm hat. Der 
allgemeine, tiefe Eindruck, den Griechenland und Po⸗ 
len — dieſes tieue Seitenſtuͤck zum ſchoͤnſten Alter⸗ 
thum — gemacht, die begeiſternde Theilnähme, dik 
ſie gefunden, die tiefe Bewegung, die ihr heldenmnüͤthi⸗ 
ges Benehmen und ihr tragiſches Schickſal hervorge⸗ 
bracht, ließen einen Blick in die Tiefe der Gemüther 
thun, der ihre wahre Stimmung offenbarte. Die 
Verſtandigen erkannten ſie, und begriffen, daß wenn 
man die Bewegung leiten wolle, es nöthig fen, ſich 
ihr anzuschließen; daß, um keinen Vertilgungskrieg 
zu führen, mat vermittelnd zwiſchen die ſtreitenden 
Parteien treten muͤſſez daß nur durch Aufgeben des 
Unhaltbären das Uebrige zu retten fen; daß ein freund⸗ 
liches Entgegenkommen und freiwilliges Zugeſtehen 
deſſen, was ſich auf die Dauer doch nicht verſa⸗ 
gen laͤßt, für Großmuth gaͤlte, und ein dankbares 
Anerkennen finde, da man als gute Beute nimmt, 
was dem Widerſtrebenden abgerungen wird, der ſich 
dadurch zum Feinde macht. Das erkannten die Ver⸗ 
ſtaͤndigen; aber der Verſtand gelangt nicht imme zlir 
Herrſchaft der Welt, und oft nur im Dienſte ſelbſt⸗ 
ſüͤchtiger Vorurtheile und Leidenschaften. So lange 
der Kampf nun auch waͤhren, und welche Opfer 
er auch koſten mag ſo viel scheint gewiß, daß det 
Sieg ſich endlich für das Recht uind das Gesetz, d 
dieſes Recht gibt und ſicherr, entſcheiden erde, und 
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nur gerechte und geſetzmaͤßige een uch Pe. 
dauer rechnen koͤnnen. 

Die Freiheit hat allerdings ihre Geſahten, und 
oft große Gefahren, beſonders in der Uebergangs⸗ 
periode von der Sklaverei zu ihr, wo die Völker jene 
nicht mehr ertragen koͤnnen, und dieſe noch nicht mit 
Geſchick zu gebrauchen wiſſen. Zu Allem, was der 
Menſch mit Erfolg zu Stande bringen ſoll, gehört 
Fertigkeit; Fertigkeit aber wird nur durch Uebung 
erworben. Mit Recht nennt man die Gewohnheit 
eine zweite Natur; denn ſie vermag ſelbſt die Un⸗ 
natur an die Stelle der Natur zu ſetzen. Bedarf 
es nicht der Uebung, daß wir unſern eigenen Leib ohne 
Gefahr und Nachtheil gebrauchen koͤnnen? Unge⸗ 
ſchickt ſteht die Hand ſich ſelbſt im Wege, und das 
tauglichſte Werkzeug wird in ihr verderblich, hat ſie 


nicht in ſeinem Gebrauche einige Fertigkeit erlangt. 


Das Auge ſieht das Ferne nah, und das Nahe fern, 
bis es durch Uebung den Zwiſchenraum zu meſſen 
gelernt. Zum aufrechten Gange gehoͤrt Fertigkeit, 
und nur durch manchen Fall wird ſie erlangt. Wie! 
ſoll der Menſch vielleicht nicht aufrecht gehen lernen, 
weil er, um dieſe Fertigkeit zu erwerben, uͤber ſeine 
eigenen Beine fällt? Man wundert ſich, daß Volker, 
die eben aus dem Kerker der Sklaverei entflohen, 
und die Laſt der Ketten von ſich abgeworfen, nicht 
die wuͤrdige Haltung und den ſichern Gang des freien 
Mannes haben. Darf man ſich wundern, daß der 
Ungluͤckliche geblendet in dem Lichte ſteht, und nur 
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mit Schmerz den Strahl der Sonne fuͤhlt, wenn 
Jahre lang er in der Nacht unterirdiſcher Gefangen⸗ 
ſchaft geſchmachtet? daß er gebeugt den eigenen Koͤr⸗ 
per nicht zu tragen weiß, wenn Ketten ihn gepreßt 
zuſammenhielten? Die Freiheit hat ihre Gefahren, 
und beſonders die Freiheit der Preſſe, dieſes wun⸗ 
derbare Mittel, aus ſtiller Einſamkeit und beſonnener 
Zurüͤckgezogenheit zu allen Zeiten und zu allen Voͤl⸗ 
kern zu ſprechen; aber dieſe Gefahren werden ſich durch 
die Uebung verlieren, oder wenigſtens ſehr vermindern, 
wenn die Menſchen die Fertigkeit erworben haben, 
die Freiheit zu gebrauchen. Der Gebrauch aber nur 
gibt dieſe Fertigkeit. 

Zu zeigen, welche Mittel die Staatswiſſenſchaft 
angewendet, oder vorgeſchlagen hat, den Voͤlkern dieſe 
Fertigkeit beizubringen, oder zu entziehen; was Ge⸗ 
ſetzgeber und Staatsmaͤnner gethan und angerathen, 
um dem Menſchen im Staate ſeine Rechte und ſein 
Gluͤck zu ſichern, die ohne Freiheit nicht beſtehen koͤn⸗ 
nen, oder ihn darum zu betruͤgen und ſie ihm zu rau⸗ 
ben, das iſt die Aufgabe dieſer Schrift. Sie ſoll zei 
gen, welche Wege die Staaten eingeſchlagen, um den 
Zweck ihrer Einrichtung zu erreichen; was die Geſetz⸗ 
geber gethan, um den Menſchen dem Ziele ſeines Da⸗ 
ſeyns in der Geſellſchaft entgegen zu führen; was 
Weiſe und Gelehrte erſonnen, um ihn frei und gluͤck⸗ 
lich zu machen, das heißt, ihn in die Lage zu ſetzen, 
ſeine Beſtimmung zu erreichen. Dann erlaube ich 
mir, an der geeigneten Stelle, die eigene Meinung 


xi 


vorzutragen um den Gegenſtand nach Vermoͤgen 
aufzuklaͤren. Mir that es wohl, durch meine Un⸗ 
terſuchungen die Ueberzeugung gewonnen zu haben, 
daß der Menſch in der Geſellſchaft ſeiner endlichen 
Beſtimmung naͤher gekommen, zum Genuſſe der Frei⸗ 
heit und des Rechts faͤhiger geworden, und zu jenem 
Grade von politiſcher Bildung gelangt fen, der es ge: 
faͤhrlich, ſelbſt unmoͤglich macht, ihm ferner die Guͤter 
vorzuenthalten, die, der Beſtimmung der Natur ge: 
maͤß, ſein Erbtheil ſind. Es gereicht mir zur Freude, 
dieſe Ueberzeugung hier auszuſprechen. 

Ich habe gewoͤhnlich nur die Werke, ſelten die 
Stellen angefuͤhrt, welche Angaben und Thatſachen 
begründen. Haͤtte ich, nach übrigens loͤblichem 
Brauche, anders verfahren, und meine Autoritaͤten 
foͤrmlich als Zeugen abhoͤren wollen, dann waͤre 
meine Schrift ein anfehnliches Buch, mit mehr No⸗ 
ten als Text, geworden. Ich ſelbſt wuͤrde dadurch 
bedeutend an Anſehen gewonnen haben; aber auf die 
Mittel, zu gewinnen, verſtehe ich mich ſchlecht, und 
mir war es auch darum zu thun, daß die Leſer ge⸗ 
winnen moͤchten. Wie Viele ſchlagen aber die an⸗ 
gefuͤhrten Quellen und Autoritaͤten nach, um ſich 
ihrer Uebereinſtimmung mit der Ausſage des Schrift: 
ſtellers, der ſie benutzt hat, zu verſichern? 

Mein Werk zerfaͤllt in drei Abtheilungen. Die 
erſte umfaßt die Geſchichte der Staatswiſſenſchaft 
von ihrem Entſtehen bis zum Untergange des roͤ— 
miſchen Reichs; die zweite geht vom Untergange des 
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roͤmiſchen Reichs bis zum Ausbruche der franzoͤſi⸗ 
ſchen Revolution, und die dritte umfaßt den aͤußerſt 
reichen Zeitraum vom Anfange der enen Re 
volution bis auf unſere Tage. | 

Das iſt es, was ich dem geneigten oder un⸗ 
geneigten Leſer uͤber das Buch zu ſagen hatte, wel⸗ 
ches ich ihm vorzulegen mich beehre, und uͤbrigens 
ohne alle ee at Gnade und Ungnade 
übergebe. 5 
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Erſte Abtheilung. 


Geſchichte der Staatswiſſenſchaft von ihrem Entſte⸗ 
hen bis zum Untergange des roͤmiſchen Reichs. 


g. 1. 
Entſtehen der Staats wiſſenſchaft. 


Der Staat iſt aͤlter als die Staatswiſſenſchaft, die Theorie 
juͤnger als die Erfahrung, welche durch jene geordnet und auf 
Regeln und Grundſaͤtze zuruͤckgefuͤhrt wird. Der Menſch ſieht 
ſich im Staate, ehe er daran denkt, in denſelben treten zu wol⸗ 
len, wie er ſelbſt wird, als Kind zum Juͤngling heranwaͤchst, 
und dann zum Manne reift, ohne ſich des Uebergangs in die 
verſchiedenen Lebensalter bewußt zu ſeyn. Erſt nachdem er 
die mancherlei Verhaͤltniſſe und Zuſtaͤnde hinter ſich hat, denkt 
er daruͤber nach, erforſcht die Urſachen derſelben, uͤberlegt und 
vergleicht und bemerkt, wo und wie es anders, alſo auch beſ— 
fer oder ſchlimmer hätte werden koͤnnen. Die erſte Fuͤhrerin 
des Menſchen iſt die Natur, und ſie uͤbt uͤber ihn eine faſt un⸗ 
begraͤnzte Herrſchaft, bis er, in ihrer Schule erzogen, ſie 
ſelbſt beherrſchen lernt. Die erſten Staaten ſind Naturſtaa⸗ 
ten, wie ſie das Beduͤrfniß von Zeit und Ort, und die Nei⸗ 
gungen und Leidenſchaften der Menſchen geſtalten. Dieſe be⸗ 
rühren ſich freundlich oder feindlich, und brauchen zur Rich⸗ 
tung und Schlichtung ihrer Verhaͤltniſſe eine Norm, einen 
Richter, der in ihrer Sache entſcheidet, uͤber die ſie, als ihre 
eigene, nicht ſelbſt entſcheiden konnen. So lange nur eine 
Familie beiſammen iſt, uͤbt der Familienvater das Regenten⸗ 
und Richteramt. Hat ſich die Anzahl derſelben vermehrt, dann 
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muͤſſen die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten von allen Fami⸗ 
lienvaͤtern gemeinſchaftlich berathen, oder von Einigen, oder 
Einem geordnet werden. Das gemeinſchaftliche Zufammen: 
halten und Zuſammenwirken zur Handhabung des innern Frie— 
dens und der aͤußern Sicherheit erzeugt den Staat. Die in⸗ 
nern Verhaͤltniſſe der Familien machen ihn ſo noͤthig, als die 
aͤußere Lage, die den Menſchen mit Seinesgleichen, die nicht 
zu dem Gemeinweſen gehoͤren, von dem er ein Theil iſt, mit 
den Thieren oder der willenloſen Natur feindlich zuſammenfuͤh⸗ 
ren kann. Es wird nicht daran gedacht, einen Staat zu bil- 
den, ſondern die Gefahren des Augenblicks abzuwenden, ſich 
gegen Raͤubereien und Feindſeligkeiten zu ſchuͤtzen, und mit 
vereinter Kraft zu erreichen, was der Kraft des Einzelnen, 
oder auch Weniger unerreichbar iſt. Dieſes Beduͤrfniß der Ge— 
ſellſchaft benutzen der Eigennutz, die Habſucht, die Klugheit 
und Liſt, und die uͤberlegene koͤrperliche und geiſtige Kraft 
Einzelner, um ſich die Leitung der Uebrigen anzueignen. Die 
Natur ſchon hat die Anlagen und Kraͤfte der Menſchen ungleich 
vertheilt, und dadurch zur Herrſchaft und Sklaverei den Grund 
gelegt, und der Menſch, ſtolz, herrſchſuͤchtig, ſelbſtſuͤchtig, 
eigennuͤtzig, wie er iſt, bauet auf dieſem Grunde fort, und 
die Geſellſchaft wird bald, wo ſie auch immer beſteht, das 
Werkzeug und das Opfer aller jener Leidenſchaften, deren Aus⸗ 
bruͤche, roh und grauſam, oder fein und liſtig, faſt einzig die 
Geſchichte fuͤllen. 

Die erſten Staaten find, wie geſagt, Natur- oder Noth—⸗ 
ſtaaten, weil ſie, ohne Ueberlegung und Abſicht durch den 
natuͤrlichen Gang der Dinge, durch innere oder aͤußere Noth 
gebildet worden ſind. Von einem Vertrage, von Verfaſſun⸗ 
gen und Grundgeſetzen, welche die Verhaͤltniſſe der Geſellſchaft 
auf kommende Faͤlle vorſichtig ordneten, konnte nicht die Rede 
ſeyn. Es gab noch keinen Stoff zu ordnen, der erſt gegeben 
werden mußte; Gefahren ließ ſich nicht vorbeugen, Wohltha⸗ 
ten ließen ſich nicht ſichern, die man erſt kennen lernen ſollte. 
Die Menſchen mußten erfahren haben, ehe es eine Erfahrung 
fuͤr ſie geben konnte. Ueberlegung, Pruͤfung und Wuͤrdigung 
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der Mittel zu einem Zwecke traten ein, da man den Zweck 
wußte, den man wollte, und die Mittel kannte, die zu ihm 
fuͤhrten. Geſetze, Verfaſſung, waren nicht mit dem Staate, 
oder nur als Erzeugniſſe der Noth, der Leidenſchaften, der 
Macht und Verſchlagenheit da, ſondern konnten ſich erſt in 
und mit ihm bilden. Die Staatswiſſenſchaft, die den Staat 
einrichten und erhalten lehrt, muß darum natuͤrlich juͤnger als 
die Staaten ſeyn. Mit allem menſchlichen Wiſſen verhaͤlt es 
ſich nicht anders. Wenn der Menſch ſich in der Geſellſchaft 
gegen feindliche Behandlung anderer Menſchen und Geſell— 
ſchaften wahren, oder dieſe mit Erfolg bekaͤmpfen will, denkt 
er auch nicht an die Erfindung der Kriegskunſt. Er wendet 
Gefahren und Unheil ab, oder ſucht Andere damit heim, und 
ſinnt auf die beſten Mittel, die ihn zum Zwecke fuͤhren. Die 
Zuſammenſtellung und Vergleichung aller dieſer Mittel in ein 
Syſtem gebracht, machen ſpaͤter die Wiſſenſchaft des Kriegs 
aus. So ſucht der Menſch Wohnungen und Feld gegen Ueber— 
ſchwemmungen zu ſichern, ohne an die Erfindung einer Wiſſen— 
ſchaft zu denken, zu der er indeſſen den Grund legt. Die Be— 
hauptung, die Art des Urſprungs eines Staates, und die 
fruͤheſte oder fruͤhere Beſtimmung der Gewalten, ihrer Rechte 
und Pflichten, beſchraͤnke ihn in der ſpaͤtern Anordnung der— 
ſelben, iſt ſo vernuͤnftig und wahr, als es die Meinung waͤre, 
daß die erſten Verſuche der Kriegswiſſenſchaft und Waſſerbau— 
kunſt die Vorſchriften derſelben auch ſpaͤter beſtimmen muͤßten. 
Dieſe Wiſſenſchaften und Kuͤnſte haben, wie alle Kunſt und 
Wiſſenſchaft, ihre Geſchichte, und ſo auch ihre Hiſtoriſchen, 
aber nicht, wie die Rechts- und Staatswiſſenſchaft ſie, nach 
einer ſtarken Partei, haben ſoll, um die Nothwendigkeit eines 
unverruͤckten Stillſtehens derſelben darzuthun, ſondern um 
ihre allmaͤhliche Entwicklung und ihr Fortſchreiten nachzuweiſen 
und zu erklaͤren. Eines folgt aus dem Andern, das Naͤchſte aus 
dem Nahen, das Ferne aus dem Fernern, und nichts ſteht ver— 
einzelt und abgeriſſen in der Natur, ſondern haͤngt wie in einer 
Kette, Ring an Ring, und das Kind muß ſo gewiß ſeine Eltern 
haben, wie jede Wirkung ihre Urſache; aber dieſe ſind nicht jene. 
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Es gab Staatsmaͤnner und eine Staatswiſſenſchaft, ehe 
dieſe gelehrt oder geſchrieben worden, und es iſt moͤglich, ſelbſt 
wahrſcheinlich, daß die Weiſeſten ihre Gedanken uͤber dieſen 
wichtigen Gegenſtand, wie uͤber die wichtigſten Gegenſtaͤnde 
des Menſchen und der Geſellſchaft, nicht oͤffentlich mittheilten. 
Das Beſte uͤber Staat, Kirche, Religion, Moral und Recht 
mag wohl ungeſchrieben und ungedruckt geblieben ſeyn. Wie 
wichtig waͤre es eine Darſtellung der Beweggruͤnde der Geſetze, 
die Moſes und Lykurg gegeben, von dieſen Maͤnnern ſelbſt 
zu haben! Wahrhaftig, das Alterthum hätte uns keine größern 
Schaͤtze uͤbermachen konnen. Die Staatengruͤnder und Geſetz⸗ 
geber waren im Beſitze einer Staatswiſſenſchaft, deren Zweck 
und Inhalt wir in ihren Werken, die uns nur in Buchſtaben, 
und gewiß oft verſtuͤmmelt und entſtellt erhalten worden, mehr 
errathen als erkennen. Was die indiſche und aͤgyptiſche Weis⸗ 
heit in dieſer Hinficht aufzuweiſen hatte, ward in unſerer Zeit 
von Manchen, die das Geheimnißvolle lieben und gern in 
dunkler Ferne ſuchen, ohne Zweifel uͤberſchaͤtzt. Was Minos 
gewollt, muß uns die Geſetzgebung Lykurgs vielleicht er- 
klaͤren helfen. Einen groͤßern Mann als dieſen, Moſes aus⸗ 
genommen, duͤrfte das große Alterthum ſchwerlich aufzuweiſen 
haben. Barthelemy, in der ſchoͤnen Reiſe des jungen 
Anacharſis, gibt, wenn auch zaghaft, einige Winke uͤber 
das Beſtreben und die Mittel des Rieſengeiſtes, der Sparta 
ſchuf, die ihn ahnen, wenn auch nicht verſtehen lehren. Was 
Solon, Romulus, Numa Pompilius und Servius 
Tullius gewollt und geleiſtet haben, deutet die Geſchichte an. 

Wir haben es hier vorzuͤglich mit der geſchriebenen Staats⸗ 
wiſſenſchaft, weniger mit den Verfaſſungen und Geſetzen der 
Staaten ſelbſt zu thun, und muͤſſen uns in den meiſten Faͤllen 
darauf beſchraͤnken, nur der beruͤhmteſten Schriftſteller und 
Schriften in fo weit zu erwähnen, als wir unfere eigene Mei— 
nung daruͤber zu ſagen hoffen duͤrfen. Der Stoff iſt vielfaͤltig 
und wohl auch verdienſtlicher bearbeitet worden, als ich es zu 
thun im Stande bin, ich werde darum, wenn auch ſonſt viel⸗ 
leicht kein Verdienſt, wenigſtens das der Kuͤrze haben. 
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8.2. 
Geſellſchaftlicher Zuſtand. 


Der Menſch iſt zur Geſellſchaft geboren; die Natur hat 
ihn durch ſeine Anlagen und Beduͤrfniſſe beſtimmt, in Gemein⸗ 
ſchaft mit Seinesgleichen zu leben. Dieſe Gemeinſchaft fuͤhrt 
nothwendig den buͤrgerlichen und politiſchen Zuſtand herbei. 
Da die Menſchen ſich in mannichfaltigen Beziehungen perſon⸗ 
lich beruͤhren, und zu ihrem Daſeyn Dinge außer ſich noͤthig 
haben, die von Mehreren angeſprochen und angefochten werden 
konnen, fo muͤſſen Bedingungen für fie beſtehen, unter denen 
es ihnen moͤglich wird, neben einander zu leben, und die Dinge 
zu gebrauchen. Dieſe Bedingungen ſind die Geſetze, und die, 
welche ſie beſtimmen und uͤber ihre Befolgung wachen, uͤben 
die Staatsgewalt. Es iſt wohl eine muͤßige Frage, ob es 
nicht beſſer fuͤr den Menſchen geweſen waͤre, ſeinen urſpruͤng⸗ 
lichen Zuſtand, der dem bürgerlichen und politiſchen voraus— 
ging, zu bewahren, als zu dieſem uͤberzugehen. Er hatte dieſe 
Wahl nicht, und es hing ſo wenig von ihm ab, außer aller 
Beruͤhrung mit Seinesgleichen zu leben, als es von ihm ab— 
haͤngt, ein Kind zu bleiben und nicht zu altern. Anders ver⸗ 
haͤlt es ſich mit der Frage, ob er, da er in den Staat getre⸗ 
ten, an Wohlſeyn gewonnen habe. Montesquieu ſagt: 
„So wie die Menſchen in Geſellſchaſt leben, hoͤrt die Gleich⸗ 
heit auf, die fruͤher unter ihnen beſtanden, und der Zuſtand 
des Kriegs beginnt.“ Graf Paſtoret tadelt dieſe Aeuße⸗ 
rung ) und bemerkt: „Haͤtte man nicht ſagen muͤſſen: So 
wie die Menſchen in Geſellſchaft leben, beginnt der Zuſtand 
des Friedens; denn der Mißbrauch der Gewalt hoͤrt auf, und 
mit ihm die Ungleichheit; die Gewalt des Einzelnen verſchwin⸗ 
det und beugt ſich vor der Gewalt Aller, vor der oͤffentlichen 
Gewalt, vor dem Geſetze?“ Die Geſchichte, welche Pa— 
ſtoret ſelbſt mit Ninus beginnt, kann ihn unmöglich zu 
dieſer Behauptung gefuͤhrt haben. Faſt auf jeder Seite der⸗ 


) In dem ſehr gelehrten Werke: Histoire de la legislation. 
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ſelben zeigt er die Willkuͤr und Gewaltthaͤtigkeit Weniger, 
denen die Mehrzahl dienſtbar iſt; die muͤßige Schwelgerei Be⸗ 
guͤnſtigter, fuͤr welche die Menge arbeitet und entbehrt; im 
Oriente eine lange Reihe von Deſpoten, die uͤber Volker von 
Sklaven, wie uͤber Heerden von Thieren herr ſchen; in Aegyp⸗ 
ten, wie beinahe in allen Staaten, den Stand der Prieſter 
und der Krieger im Beſitze der Macht, die ſich die Könige nicht 
anzueignen wußten, im Beſitze des Reichthums, der Ehren 
und ſelbſt des Bodens, den das Volk fuͤr ſie baute; im ſchoͤnen 
Griechenland die unſichere Freiheit Weniger auf die Knecht: 
ſchaft Vieler gegruͤndet, neben den geprieſenen Spartanern die 
ungluͤcklichen Heloten und Meſſenier. Bot das ſtolze Rom ein 
ſchoͤneres Schauſpiel dar, Rom mit Griechenland die claſſiſchen 
Oaſen in der Wuͤſte der Barbarei des Alterthums? Oder haͤt⸗ 
ten die nordiſchen Voͤlker, die den faulen Koloß des Reichs der 
Caͤſaren ſtuͤrzten, vielleicht jenes goldne Zeitalter, wo die Frei⸗ 
heit und die Gleichheit unter dem Schutze des Geſetzes geſichert 
waren, herbeigefuͤhrt? Faſt anderthalb Jahrtauſende blutete, 


ſeufzete und weinte Europa unter der Geißel und dem Drucke 


der Feudalherrſchaft, und noch hat es nicht ausgeblutet, noch 
nicht ausgeſeufzet und ausgeweint. Oder boͤte unſere Zeit, 
die wahrhaftig weder die ſchlechteſte noch die ungluͤcklichſte der 
Zeiten iſt, dieſes freundliche und erfreuliche Schauſpiel der 
Regierung des Rechtes und der Geſetze dar? Vielleicht im 
Kampfe der Regierungen mit den Voͤlkern, der die Welt ver- 
wuͤſtet? in der milden Regierung Don Miguels in Portu⸗ 
gal, oder des väterlichen Ferdinands in Spanien? in der 
Verzweiflung Irlands, das die Gerechtigkeit, im Namen des 
proteſtantiſchen Chriſtenthums, zur Nacktheit und dem Hunger— 
tode verdammt? vielleicht in den Fabriken der freien Britten, 
oder in der großmuͤthigen Behandlung der Polen? Wuͤrden 
die Fragen enden, hätte man Luft fie in demſelben Geiſte fort— 
zuſetzen? Die Geſchichte, die nur auf der glänzenden, uͤber⸗ 
tuͤnchten Oberflaͤche der Geſellſchaft bleibt, und ihre leuchtende, 
warme Sonnenſeite darzuſtellen hat, die ſich nur mit dem 
Prunke und der geraͤuſchvollen Thaͤtigkeit der Staaten, mit 
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dem Ruhme und der Herrlichkeit ihrer Führer und Sprecher 
zu beſchaͤftigen pflegt, iſt eben kein Erbauungsbuch, auch 
keine Legende der Heiligen, oder eine freundliche Idylle. 
Was waͤre ſie aber, wenn ſie in die dunkeln, feuchten und 
kalten Tiefen fliege, in denen die Millionen, die kein Ge⸗ 
genſtand hiſtoriſcher Ueberlieferung ſind, arbeiten, frieren 
und hungern? Redliches und gerechtes Urtheil der Welt— 
geſchichte, die das Weltgericht vertreten ſoll, das gewonnene 
Schlachten, Hoffeſte, die Stiftung einer Akademie, die Be⸗ 
ſoldung von vierzig Gelehrten, einige gelungene Luſt- und 
Trauerſpiele oder Bildſaͤulen und Gemaͤlde mit dem Elende 
und der Schmach des Volkes verſoͤhnen kann! | 

Keine Geſchichte ſteigt bis zum Urſprunge der Staaten 
hinauf, weil dieſe weit aͤlter ſind, als jene. Aber gewiß 
iſt der Menſch in den Staat getreten, um ſeinen Zuſtand 
zu verbeſſern. Wenn auch keine Regentenmacht durch einen 
ausdruͤcklichen Vertrag entſtanden iſt, dann entftand fie doch 
gewiß mit der Zuſtimmung derer, die ſich ihr unterordneten. 
Den erſten Staat kann weder Liſt noch Gewalt geſchaffen 
haben; denn in jenem rohen Zuſtande der Unwiſſenheit und 
Duͤrftigkeit beſaßen Einzelne nicht das Mittel ſich Mehrere, 
wider ihren Willen, zu unterwerfen. Die Werkzeuge der 
Tyrannei mußte dieſe erſt erfinden. Der Erſte, dem Ge— 
walt über Andere gegeben ward, verdankte fie feinen Bor: 
zuͤgen, ſeinen Verdienſten, denen das allgemeine Vertrauen 
entgegen kam. Dann ſuchte dieſe Gewalt, wie jeder Beſitz, 
ſich zu vergroͤßern und endlich ſich erblich fortzupflanzen. 
Die gegebene Macht diente, um die nicht gegebene zu neh— 
men, und was man erſt Andern zu verdanken hatte, wollte 
man nur ſich ſelbſt verdanken. Die Freiheit iſt ein ange— 
bornes Gut, die Sklaverei, wie die Willkuͤrherrſchaft, eine 
Erfindung der Geſellſchaft. Außer ihr konnte der Menſch 
den Menſchen anfeinden, mißhandeln und berauben, ohne 
daß ihn ein Geſetz oder die Geſammtheit ſchuͤtzte; aber dem 
Angriffe ſetzte ſich die Vertheidigung entgegen, ſo daß der 
Angriff nicht gefahrlos war. Das Beduͤrfniß der Sicherheit 
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hatten übrigens Alle, und Alle konnten es nur befriedigen, 
wenn Jeder Jeden achtete, wie er ſelbſt wuͤnſchte geachtet 
zu ſeyn. Krieg und Gewalt ſind demnach nicht der natuͤr⸗ 
liche Zuſtand des Menſchen außer der buͤrgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft, ſondern der Friede iſt es und das Recht, in wie 
weit ſie mit der menſchlichen Natur vereinbar ſind. Wer 
gewaltſam aus dieſem Zuſtande trat, hatte wenigſtens die 
Mehrheit gegen ſich, und mit der Mehrheit war die Staͤrke, 
da Uebung und Bildung der natürlichen Kräfte noch keine 
kuͤnſtliche Ueberlegenheit gab. Die Gewaltthat war voruͤber⸗ 
gehend und das Unrecht als ſolches anerkannt, und gegen 
beide durfte man ſich ſchuͤtzen und vertheidigen. Der Staͤr⸗ 
kere konnte ſeine Staͤrke, der Verſchlagene ſeine Liſt, zum 
Nachtheile Anderer, mißbrauchen; aber man war doch ſicher, 
nur der Staͤrke oder der Liſt, wenn man ſich nicht gegen 
ſie wehren wußte, zu unterliegen. Die Geſellſchaft ſetzte 
dagegen an die Stelle der natuͤrlichen Ueberlegenheit eine 
gemachte, kuͤnſtliche, erlogene, und die Staͤrke kam dann 
in den Fall, der Schwaͤche, und der Verſtand der Dumm⸗ 
heit unterthan zu werden. Die augenblickliche Gewalt und 
das voruͤbergehende Unrecht wurden verewigt, die Macht 
ein Recht, die Sklaverei eine Pflicht, der Betrug Weisheit, 
die Liebe zur Freiheit ein Verbrechen, Beſitz und Auszeich⸗ 
nung ein Geſchenk des Zufalls der Geburt, oder der Laune 
der Gunſt. Selbſt der Gedanke und das Gewiſſen erhielten 
Feſſeln, die man ohne Verrath und Suͤnde nicht brechen 
durfte. In dieſem Zuſtande, wo Recht und Geſetze herr⸗ 
ſchen ſollten, blieb die Staͤrke in allen Angelegenheiten zwi⸗ 
ſchen Staaten und Voͤlkern der letzte Entſcheidungsgrund. 
Was das Gefuͤhl der Ueberlegenheit auf der einen und der 
Schwaͤche auf der andern Seite nicht vermitteln konnte, ent⸗ 
ſchied die Gewalt der Waffen. Der Zweikampf wird als 
eine Thorheit angeſehen, ſelbſt als ein Verbrechen beſtraft, 
da in dem Zweikampfe doch der Streiter ſich ſelbſt vertre— 
ten muß, fuͤr ſeine Ueberzeugung ſtreitet, und im blutigen 
Spiele feine Perſon einſetzt. Der Millionenkampf dagegen 
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ift ehrenvoll, und ſpricht zwiſchen den gebildetſten Staaten 
Recht, wenn auch der Zweck und Gegenſtand des Streites 
den Streitern fremd, gleichguͤltig, ja zuwider iſt. Sieht 
man in dem Kriege nicht ein Zeichen und Mittel der Bar— 
barei, dann weiß ich doch wirklich nicht, was dieſer Aus— 
druck ſagen will. Das find die herben Früchte der Gefell- 
ſchaft; ſie hat auch edle gebracht, auch Ordnung, Friede, 
Freiheit, gegenſeitige Theilnahme und Huͤlfe, und die Ent⸗ 
wicklung von Anlagen und Kraͤften, die nur ſie ins Leben 
rief. Sie naͤhrt das Laſter, hegt das Verbrechen, beguͤn⸗ 
ſtigt die Sklaverei und benutzt die Luͤge; aber fie begeiſtert 
auch zur Tugend, zur großmuͤthigen Aufopferung ſeiner 
ſelbſt, zur Freiheitsliebe und zum Kampfe für Wahrheit 
und Recht. Wer dieß verkennen wollte, waͤre undankbar 
und ungerecht. Da es indeſſen den Menſchen nicht uͤber— 
laſſen war, ſich in Geſellſchaften zu vereinen und einen 
Staat zu bilden, oder in dem natuͤrlichen Zuſtande der Un— 
abhaͤngigkeit und Vereinzelung zu bleiben, ſo iſt der ganze 
Streit uͤber die Vortheile und Nachtheile, die ihnen durch 
dieſen oder jenen Zuſtand geboten und geſichert worden, fuͤr 
das Leben ohne Zweck. 

Hat es der Geſchichtſchreiber mit den Vorzuͤgen ge— 
wiſſer Staͤnde, der Pracht der Hoͤfe, den Heereszuͤgen, 
Schlachten und Triumphen, den erſtaunlichen Werken der 
Kunſt, den Fortſchritten der Wiſſenſchaft zu thun, und ſieht 
dieſe als den Zweck unſers Daſeyns und der geſellſchaftlichen 
Verbindung an, dann muß man ihm allerdings Beifall ge— 
ben, ſteht er mit Bewunderung vor dem Gemaͤlde, das er 
ſelbſt, von unſerm Geſchlechte entworfen und aufgetragen 
hat. In dieſem Geiſte aͤußert ſich Graf Paſtoret: „Ei— 
nige, ſagt er in dem angefuͤhrten Werke, haben das Gluͤck, 
die Gerechtigkeit und Tugend nur bei der Schoͤpfung der 
Erde finden wollen. Wer kennt nicht die Schilderungen, 
die ſinnreiche Dichter von den erſten Welteltern gegeben ha— 
ben? Man liest ſie gern, und moͤchte daran glauben. 
Graͤmliche Philoſophen haben den Naturſtand, wie ſie den 
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Stand nennen, der jener Bildung der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft vorausgegangen iſt, den fie als die Entartung der 
Menſchen, als eine ergiebige Quelle von Ungluͤck und Ver⸗ 
brechen betrachten, ebenfalls mit einiger Begeiſterung ge— 
prieſen; raſende Declamatoren, die nur loben, was ſie nicht 
kennen, weil ſie haſſen, was ihnen bekannt iſt, welche die 
Vergangenheit Lügen ſagen laſſen, um die Gegenwart zu 
verleumden. Außerhalb der Geſellſchaft iſt erſt die Kindheit 
des Menſchen; die Civiliſation iſt das reife Alter des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes.“ Graf Paſtoret, ſcheint es, liebt die 
Kindheit nicht, und zieht das Alter vor! Das aber ſind 
Aehnlichkeiten und Gleichniſſe, die nichts beweiſen. Man 
muß doch wohl nicht gerade ein graͤmlicher Philoſoph und 
raſender Declamator ſeyn, um ſich von dem Inhalte der 
Weltgeſchichte und ſelbſt der Geſchichte des reifen Alters 
unſerer Civiliſation nicht beſonders erbaut zu fuͤhlen. Man— 
cher Graf und Pair hat freilich gut reden. Er mag der 
Geſellſchaft, der er eine ſolche Stellung verdankt, wenn ſie 
ihm am Herzen liegt, mit Recht gewogen ſeyn. 


Nee 
Zuſtand der Staatswiſſenſchaft bei den Aſſyriern und Babyloniern. 


Die erſten Strahlen der daͤmmernden Geſchichte, die 
auf die Erde fallen, zeigen uns die Voͤlker in der unwuͤr— 
digſten Sklaverei. Aſſyrien und Babylonien, vereint oder 
getrennt, gehorchten unumſchraͤnkten Gebietern. Selbſt der 
Boden war ein Eigenthum der Koͤnige, die ihn gegen eine 
beſtimmte Abgabe an ihre Unterthanen verpachteten. Darum 
waren dieſe aber nicht von andern Auflagen frei, die ihnen 
nach Willkuͤr auferlegt werden konnten. Nachdem Cyrus 
ſich Babylonien unterworfen hatte, zahlte es die hergebraͤch— 
ten Steuern, und ſorgte, vier Monate im Jahre, fuͤr den 
Unterhalt des Koͤnigs und ſeines Hauſes. Es naͤhrte die 
Reiterei und noch an ſiebenzehn tauſend Pferde, welche die 
Stuterei enthielt. Ein anfehnlicher Diſtriet mußte die zahle 
reichen koͤniglichen Hunde fuͤttern. Das Leben war, wie 


> 
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das Eigenthum, ein Geſchenk des Herrfchers, der nach Ge— 
fallen daruͤber verfuͤgen konnte. Welch grauſames Spiel 
dieſer oft mit ſeinen Unterthanen trieb, berichtet die Ge⸗ 
ſchichte. Sie ſagt, wie Ungluͤckliche hingerichtet wurden, 
weil ſie einen Traum nicht zu erzaͤhlen, oder zu deuten 
wußten; wie der Tyrann Alle in einen gluͤhenden Ofen wer— 
fen ließ, die ihm ihre Anbetung verweigerten, oder eine 
Anzahl Menſchen taͤglich zu ſchlachten befahl, deren blutige 
Gebeine auf den Feldern umhergeſtreut wurden. Unter den 
Großbeamten behauptete der Aufſeher der Verſchnittenen ei- 
nen ausgezeichneten Rang, weil er fuͤr das Vergnuͤgen ſei— 


nes Herrn zu forgen hatte. Schon damals war die Kunſt 


erfunden, das maͤnnliche Geſchlecht auf die ſchmaͤhlichſte 
Weiſe zu verſtuͤmmeln, damit der Herr ohne Eiferſucht die 
Weiber konnte huͤten laſſen. Die Befehle des Monarchen 


wurden als Geſetze an die Satrapen erlaſſen, die uͤber die 


Provinzen herrſchten. Man kennt ein ſolches, das, bei 
Todesſtrafe, befahl, die Einweihung der Bildſaͤule eines 
Königs feierlich zu begehen. Ein koͤnigliches Edict verbot, 
waͤhrend dreißig Tagen, eine andere Gottheit anzuflehen, 
als den Monarchen. Wer ihm zuwider handelte, ward in 
die Loͤwengrube geſtuͤrzt. Es gibt keinen Graͤuel des Ueber— 
muths, zu dem der Wahnſinn unbeſchraͤnkter Gewalt ſich 
nicht verſtiegen haͤtte. Wohl iſt kein Menſch der Gottheit 
naͤher, als der das Gluͤck von Millionen macht, und, ein 
Vater ſeines Volkes, fuͤr es, wie fuͤr theure Kinder ſorgt. 
Aber keinem Fuͤrſten, der Gott ſeyn wollte, ward je goͤtt— 


liche Verehrung. Selbſt der macedoniſche Alexander hat 


den Ruhm ſeines Heldenlebens durch dieſe laͤcherliche An— 
maßung mit unauslöfchlicher Schande befleckt. Ein Staats— 
rath, den der Koͤnig ernannt, ſetzte deſſen Willen auf, um 
ihn in gehöriger Form bekannt zu machen. Das Volk war 
in Staͤmme abgetheilt, die alle ihre beſtimmten Arbeiten 
und Geſchaͤfte hatten, welche man gegen andere nicht ver— 
tauſchen durfte. Der Sohn blieb bei dem Stande ſeines 
Vaters, und dieſer Kaſtengeiſt, der Jeden in den engen 
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Graͤnzen feines angeerbten Berufs hielt, und die verſchiede⸗ 
nen Staͤmme einander eiferſuͤchtig und feindſelig gegenuͤber⸗ 
ſtellte, war eines der wirkſamſten Mittel der Sklaverei. 
Der Willkuͤr des Koͤnigs trat kein Wille, keine Macht ent⸗ 
gegen, als zu Zeiten die der Prieſter, doch auch nur im 
Intereſſe ihrer eigenen Kaſte, nie zum Vortheile des Volkes, 
als wenn ſich dieſer mit dem ihrigen zufällig zuſammenfand. 
Der Aberglaube allein konnte dem Deſpotism Schranken 
ſetzen. Die Prieſter, als Vermittler zwiſchen zwei Welten, 
benutzten die Schrecken und Hoffnungen, die jene bot, um 
ihren Einfluß auf dieſe zu behaupten und zu erweitern. 


Da ihr Stand aber erblich war, ſo wieſen ſie ihm, fuͤr ſich 


und ihre Nachkommen, alle Abtretungen zu, die ſie der 
weltlichen Herrſchaft abgerungen hatten. Der Altar forderte 
Glauben und Gehorſam; und Gehorſam und Glauben wollte 
auch der Thron. Die Prieſter deuteten den Flug der Voͤgel, 
erklaͤrten die Traͤume und weiſſagten aus den Eingeweiden 
der Opferthiere. Die Zukunft lag vor ihren Blicken offen; 
fie konnten von der Schuld reinigen und die Laſt der Ver⸗ 
gehen von dem beſchwerten Gewiſſen nehmen. So diente 
ihnen die Ewigkeit als Kaufpreis für zeitliche Güter, Bes 
nutzten ſie die geiſtliche Macht, um die weltliche in ihren 
Ausſchweifungen zu maͤßigen, um das kuͤhne Verbrechen, 
das auf der Erde nichts fürchtet, durch die Furcht vor über: 
irdiſcher Ahndung einzuſchuͤchtern, dem Zagenden Muth, dem 
Ungluͤcklichen Vertrauen und Hoffnung zu geben, dann war 
ihr Beruf, auch wo er taͤuſchte, ein heiliger. Es gibt 
Menſchen, es gibt Volker, die zu ihrem Gluͤcke mehr der 
anmuthigen, ſchmeichelnden Dichtung als der nackten, ern⸗ 
ſten Wahrheit beduͤrfen. 

Die Könige lebten in muͤßiger, ſtolzer Abgeſchiedenheit, 
den Voͤlkern unſichtbar und unzugaͤnglich. Ihre Palaͤſte 
glichen belagerten Feſtungen, und die Langweile eines dden, 
einfoͤrmigen Lebens ſuchten fie durch Ausſchweifungen der 
Sinnlichkeit zu toͤdten oder zu erheitern. Dieſe Abgeſchloſ⸗ 
ſenheit iſt den Machthabern immer gefaͤhrlich, wenn ſie auch 
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der Macht ſelbſt foͤrderlich wäre. Für die Nationen gibt es 
keine Herrſcher mehr, ſondern nur Herrſchaft, und es iſt ihnen 
gleichgültig, wer dieſe übt, weil die Perſoͤnlichkeit des Regen⸗ 
ten auf ſie nicht wirkt. Es war dem ſogenannten vaͤterlichen 
Regimente nichts verderblicher, als die vornehme Abgeſchloſſen⸗ 
heit der Fuͤrſten, die ſich der Beruͤhrung des gemeinen Volkes 
zu entziehen ſuchten. Das Volk, das in dem großen Fami⸗ 
lienleben keinen Vater fand, konnte auch keine kindlichen Ge⸗ 
fuͤhle und Geſinnungen gewinnen. 

Das Voͤlkerrecht, in dem auch bis in die ſpaͤteſten Jahr⸗ 
hunderte nicht viel Recht zu finden iſt, trug das Gepraͤge der 
Gewaltthaͤtigkeit und Verworfenheit der Regierung. Die 
Grauſamkeit, mit welcher Ueberwundene behandelt wurden, be⸗ 
zeugt die Barbarei der Zeit. Die Kriegsgefangenen wurden 
gemordet, oder in Ketten gelegt. Selbſt beſiegte Fuͤrſten mit 
ihren Familien mußten das Ungluͤck einer Niederlage am 
Kreuze buͤßen. Die eingenommenen Staͤdte wurden gepluͤn⸗ 
dert und oft zerſtoͤrt. Ermuͤdete die Mordluſt an der Menge 
ihrer Opfer, dann verpflanzte man die Elenden, die am Leben 
blieben, in entlegene Gegenden. Doch folgten auch beſſere 
Fuͤrſten einer edlern Regung ihres Herzens, und begnuͤgten ſich 
mit einem Loͤſegeld. 


H. 4. 
Zuſtand der Staatswiſſenſchaft bei den Aegyptern. 


Ueber die Geſetzgebung und Staats wiſſenſchaft der aͤlte⸗ 
ſten Voͤlker haben wir nur wenige, und nicht immer ganz 
zuverlaͤſſige Nachrichten, die man gendthigt: iſt, in den Ges 
ſchichtbuͤchern aufzuſuchen, zuſammenzuſtellen und, nach ih⸗ 
rer größern oder geringern Wahrſcheinlichkeit, als Grundſaͤtze 
oder Maximen ihrer Regierungskunſt anzunehmen. Aus dem, 
was geſchehen iſt, ſchließt man auf ein ſogenanntes Recht, 
daß es geſchehen konnte. Dieſer Schluß, der in vielen Faͤllen 
zulaͤſſig ſeyn mag, iſt darum nicht immer richtig. Die Ge⸗ 
ſchichte der Voͤlker gibt, beſonders in den fruͤheſten Zeiten und 
unter willkuͤrlicher Herrſchaft, uns die Geſchichte ihrer Re⸗ 
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gierung, und dieſe ſelbſt geftaltet ſich nach den Fähigkeiten 
und dem Charakter der Regenten. Was man als einen Re⸗ 
gierungsgrundſatz anzunehmen verſucht ſeyn koͤnnte, iſt oft 
nur der Ausdruck der Neigung oder Laune des Beherrſchers. 
Wo Jener Gewaltthat zeigte, beweist dieſer Maͤßigung, und 
wenn ſich, unter aͤhnlichen Umſtaͤnden, der Billige hier durch 
ein Gefuͤhl der Gerechtigkeit leiten laͤßt, dann achtet der Leiden⸗ 
ſchaftliche dort keine Schranken eines natuͤrlichen oder poſiti⸗ 
ven Geſetzes. Eben ſo verſchieden zeigen ſich die Grundſaͤtze 
einer Regierung in verſchiedenen Zeiten. Die Willkuͤr ſteigt 
und faͤllt mit der Beſchraͤnktheit und Armuth, wie mit der Ein⸗ 
ſicht und dem Wohlſtande der Volker, und jeder Zuſtand, im 
Guten wie im Boͤſen, bildet ſich nur mit der Zeit aus, und 
entwickelt ſich nach und nach, fo daß eine Stufe zu einer hd: 
hern oder tiefern fuͤhrt. Der Gebrauch artet in Mißbrauch 
aus, die laͤſtige Neuerung wird zur ertraͤglichen Gewohnheit, 
die gelungene Gewaltthat befeſtigt ſich als bleibendes Recht, 
und der Einfall des Augenblicks erhebt ſich zum dauernden 
Grundſatz. Man kann darum bei demſelben Volke eine hoͤchſt 
abweichende Geſetzgebung und Regierungskunſt erkennen, dies 
ſelbe ſogar im Widerſpruche mit ſich finden, wenn man die 
Zeiten nicht unterſcheidet. Daher kommt es auch, wenigſtens 
zum Theil, daß die Anſichten und Urtheile uͤber die Verfaſſung 
und Verwaltung deſſelben Staates von verſchiedenen Schrift: 
ſtellern ſo verſchieden ſind, und Einige Geſetzmaͤßigkeit ſehen, 
wo Anderen nur Willkuͤr erſcheint. Das iſt beſonders mit 
Aegypten der Fall, wo Manche ein Muſter von geſellſchaft⸗ 
licher Ordnung und buͤrgerlicher Einrichtung finden wollten. Die 
Verfaſſung hat ſich auch in dieſem Lande, im Laufe der Zeit, 
auf eine mannichfaltige Weiſe geſtaltet, und die Verwaltung 
war auch hier, wie allenthalben, nicht immer der Ausdruck 
der Verfaſſung. Alle Gewalt im Staate theilten, wie den 
Grundbeſitz, der Koͤnig, die Kaſte der Prieſter und die der 
Krieger. Die Geiſtlichkeit beſaß einen großen Einfluß, in 
fruͤherer Zeit vielleicht eine entſchiedene Ueberlegenheit. Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt war ihr erbliches Eigenthum; ſie bewahrte 
und 
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und. erklärte die Geſetze und übte die richterliche Gewalt, in 
die aber der Koͤnig ſich nicht ſelten willkuͤrliche Eingriffe er⸗ 
laubte. Die Maſſe der Bevoͤlkerung ſah ſich zur Dienſtbar⸗ 
keit verdammt, und der Staat war auch hier nur eine Anſtalt 
für eine beguͤnſtigte Minderzahl, die ihre Vorrechte und Vor⸗ 
zuͤge bei ihrem Geſchlechte erhielt, dem ſie erblich angehoͤrten, 
wie Entbehrung und Unterwuͤrfigkeit das angeerbte Loos der 
übrigen Stände war. | Ä 

So oft auch Aegypten feine Herrſcher, felbft die Ge: 
ſchlechter derſelben, gewechſelt hat, die Art der Herrſchaft 
ſcheint immer dieſelbe geweſen zu ſeyn, immer willkuͤrlich, 
wenn auch zu Zeiten wohlthaͤtig. Verfaſſung und Inſtitutio— 
nen ſetzten der koͤniglichen Gewalt nie oder ſelten Schranken, 
und die perſoͤnlichen Tugenden und Vorzüge der Könige mach⸗ 
ten von dieſer Gewalt oft einen Gebrauch, der den Forderun— 
gen der Gerechtigkeit und den Eingebungen der Menſchlichkeit 
entſprach. Es wurde wohlgefällig angeführt, wie alle Bes 
ſchaͤftigungen des Regenten durch einen heiligen Gebrauch 
geordnet geweſen, den er nie zu verletzen wagen durfte, und 
zog daraus einen fuͤr die Geſetzmaͤßigkeit ſeines Betragens und 
die Freiheit ſeines Volkes guͤnſtigen Schluß. Wenn aber der 
König auch fein ganzes Leben in allen Kleinigkeiten auf dieſe 
Weiſe geregelt fand; wenn die Stunde beſtimmt war, in der 
er aufſtehen, beten, in das Bad gehen, eſſen und trinken, 
Briefe leſen, Geſchaͤfte und Beduͤrfniſſe abthun mußte; wenn 
ſogar die Speiſen angegeben waren, deren Genuß er ſich er— 
lauben durfte, was folgt aus der Beobachtung eines pedanti— 
ſchen Ceremoniells, aus dieſer ſklaviſchen Abhaͤngigkeit in gleich⸗ 
gültigen Dingen, aus dieſem alle Kraft toͤdtenden leeren For— 
menweſen fuͤr die Rechte und Freiheiten der Nation? Sollen 
dieſe vielleicht ihre Buͤrgſchaft in der Befolgung der Vorſchrif— 
ten und Anordnungen eines Oberceremonienmeiſters und ſeiner 
Gehuͤlfen finden? Alles zeigt uns dagegen den unumſchraͤnk⸗ 
ten Beherrſcher im brientaliſchen Style, der, als Verwandter 
der Götter, feine Gewalt von dieſen hatte, und für deren Ge— 
brauch er keinem Sterblichen verantwortlich war. Wollte er 

Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 2 
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dieſe Macht nicht ſelbſt üben, dann übertrug er fie, wie jetzt 
noch der Sultan feinem Großvezier, einem Stellvertreter. Zu 
dieſer Würde erhob ein Pharao Joſeph, der nicht einmal 
ein Aegypter war, ohne Widerſpruch und ſelbſt ohne Aufſehen, 
und mit der Ernennung ward der Befehl erlaſſen, daß Alle 
vor ihm das Knie beugen und feinen Befehlen unbedingt gehor⸗ 
chen ſollten. Die Umgebung des Fuͤrſten ſind Hoͤflinge, den 
Launen ihres Herrn dienſtbar, ſeinen Neigungen ſchmeichelnd, 
ſeine Schwaͤche benutzend, ſeine Perſon vergoͤtternd. Er ſelbſt 
nannte ſich den Koͤnig der Koͤnige, den Herrn der Herren, den 
höchften Gebieter der Welt, den Sohn der Sonne und den 
Freund der Gdtter, deren Unſterblichkeit er theilt. Er ließ 
einkerkern, hinrichten, verbrennen ohne Urtheil, ohne Pruͤ⸗ 
fung, im Augenblicke gereizter Leidenſchaft, ohne Ruͤckſicht 
auf Stand, Alter und Geſchlecht. Solcher Morde berichtet 
die Geſchichte eine Menge, ohne daß ſie Unwillen oder nur Er⸗ 
ſtaunen darüber aͤußerte. Plinius erzählt, daß ein König 
Menſchen ſchlachten ließ, um ſich von ihrem Blute ein Bad zu 
bereiten, das ihn von einer Krankheit heilen ſollte, an der 
er kk. 5 
Man glaubte in dem ſogenannten Todtengerichte eine 
Schranke der koͤniglichen Willkuͤr zu finden. Umgab auch die 
niedertraͤchtigſte Schmeichelei den Thron der Lebenden, dann 
ließ ſich doch am Grabe der Machthaber, die nichts mehr hof⸗ 
fen oder fuͤrchten ließen, nach einem alten ehrwuͤrdigen Ge⸗ 
brauche, die Stimme der Wahrheit hoͤren, und die Todten 
waren eine warnende Lehre fuͤr die Lebendigen. Das aber 
ſcheint in Aegypten keineswegs der Fall geweſen zu ſeyn. Der 
Nachfolger trat an die Stelle feines Vorgängers, um zu han⸗ 
deln, wie dieſer gehandelt hatte. Auf dem Throne, im Voll⸗ 
genuſſe der Gewalt, mit der Zeitlichkeit beſchaͤftigt, mag das 
Ewige die Fuͤrſten wenig angefochten haben. Waren ſie doch 
lebend die Wonne des menſchlichen Geſchlechtes, die Freunde 
der Goͤtter und ſelbſt den Goͤttern gleich, was konnten ſie todt 
zu fuͤrchten haben? Auch die Geſchichte, ſagt man, uͤbe ein 
ſolches Todtengericht, und bei aller Parteilichkeit, Einfalt und 
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Schwaͤche, die das Urtheil uͤber Verſtorbene wie uͤber Lebende 
entſtellt, ſoll das ernſte Todtengericht der Geſchichte doch wah⸗ 
rer und gerechter als das der Aegypter ſeyn. Und welche Ge— 
walt uͤbt es uͤber die Maͤchtigen der Erde? Wo haͤtte es je 


die Leidenſchaft gezuͤgelt, der Begierde Schranken geſetzt, den 


frechen Uebermuth beſchaͤmt, die Herrſchſucht gemaͤßigt? Die 
Stimme der Wahrheit in der Fuͤrſtengruft erreicht nicht das 
Ohr der lebendigen Gewalt; und erreichte ſie es verletzend, 
dann wuͤrde ſie auch Mittel finden, ſie in der Naͤhe der Todten 
zu erſticken. War das aͤgyptiſche Todtengericht ein Gebrauch, 
der vortheilhaft wirken ſollte, dann ſtand ihm ein anderer ge⸗ 
genuͤber, der ſeine Wirkung aufheben konnte. So wie die 
Nachricht von dem Hinſcheiden eines Koͤnigs zu dem Volke ge⸗ 
langte, trat allgemeine Trauer ein. Man zerriß ſeine Klei⸗ 
der, und, wollte man ſeinen Schmerz ſtandesmaͤßig aͤußern, 
zerfleiſchte ſich. Die Tempel wurden geſchloſſen und die Opfer 
zwei und ſiebenzig Tage ausgeſetzt, fo daß ſelbſt die Götter 
Antheil an der Trauer nehmen mußten. Alle Genuͤſſe, alle 
Aeußerungen der Freude, der Gebrauch des Weins und der 
Baͤder waren unterſagt. 

Die Eitelkeit, der Wahn ſich unſterblich zu machen und 
der Duͤnkel der Gewalt gingen weit uͤber das Grab hinaus, 
und machten auch den Tod der Könige zum Mittel ſklaviſcher 
Erniedrigung und harter Bedruͤckung. An viermal hundert 
tauſend Menſchen ſollen zwanzig Jahre mit dem Baue einer 
einzigen Pyramide beſchaͤftigt geweſen ſeyn. Die Pyramiden 
dienten, wie die Labyrinthe, zu Grabmaͤlern. Ganze Ge: 
nerationen trugen, gleich Laſt- und Zugvieh, die Materialien 
zu dieſen zweckloſen Maſſen zuſammen, durch welche die Eitel- 
keit und der Aberglaube ein fluͤchtiges Daſeyn zu verewigen 
hofften, an denen drei Jahrtauſende bewundernd voruͤbergin⸗ 
gen. Plinius meint, die Könige hätten dem Volke die un⸗ 
geheure Arbeit auch in der Abſicht auferlegt, um es zu bes 
ſchaͤftigen, damit die Langweile des Muͤßiggangs es nicht mit 
aufruͤhreriſchen Anſchlaͤgen verſuchen moͤge. Dieſe Erklaͤrung 
macht der Staatskunſt Ehre. 
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7 F. 
Syrien. Geiſt der Staatswiſſenſchaft bei den aͤlte⸗ 
ſten Voͤlkern überhaupt. 

Die aͤlteſte Geſchichte der Voͤlker zeigt uns dieſelben in 
ſchmachvoller Abhaͤngigkeit von der Willkuͤr unumſchraͤnkter 
Machthaber, die ſelten durch ein Geſetz, zu Zeiten durch die 
Eiferſucht einflußreicher Kaſten, der Prieſter und Krieger, 
oder die perſoͤnliche Tugend des Regenten gemaͤßigt ward. 
Wo der Druck unertraͤglich ſchien, die Schwaͤche des Koͤnigs, 
oder der Ehrgeiz angeſehener Großen zum Aufſtande ermun⸗ 
terte, durch den man ſich Erleichterung verſchaffen wollte, da 
ſtuͤrzte die Empoͤrung den Tyrannen, aber gewoͤhnlich nur, 
um ſeine Stelle einem andern zu uͤbergeben. Die Geſetzloſig⸗ 
keit Aller loͤste, auf Augenblicke, die Geſetzloſigkeit eines Ein⸗ 
zigen ab. Auf den Deſpotism folgte die Anarchie, die ſelbſt 
nur wieder Uebergang zum Deſpotism iſt. Die Nationen 
wechſelten ihre Beherrſcher, die Herrſchaft blieb dieſelbe, und 
das Volk war wohl das Werkzeug, aber nie der Zweck ge— 
waltthaͤtiger Kataſtrophen, die Throne erſchuͤtterten, oder 
ſtuͤrzten. So haben wir es in Babylonien und Affyrien, fo 
haben wir es in Aegypten geſehen. So war es in Syrien, 
das, in viele Staaten zerſplittert, immer nur daſſelbe Schau- 
ſpiel wiederholte. Selbſt Phoͤnicien, das durch den Handel 
bluͤhete, der nur durch Freiheit zu gedeihen pflegt, machte 
keine Ausnahme von der traurigen Einfoͤrmigkeit der Regel. 
Sidon und Tyrus gehorchten Koͤnigen, die ihre Macht, 
wenn auch manchmal mit Maͤßigung, doch ohne geſetzliche 
Schranken uͤbten. 

In den gluͤcklichen Himmelsſtrichen der warmen Laͤnder, 
wo eine freundliche Sonne fruchtbarer Erde die Erzeugniſſe 
einer uͤppigen Natur entlockt und reift, findet der Menſch die 
ſeltenen Beduͤrfniſſe feines Lebens im Ueberfluß. Der Suͤd— 
laͤnder braucht weniger als der Bewohner des duͤrftigen Nor⸗ 
dens fuͤr Nahrung, Wohnung und Bekleidung, und was er 
braucht wird ihm freiwillig dargeboten. Dieſer muß es einem 
undankbaren Boden mit Muͤhe abgewinnen, und was der 
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eigene Boden nicht erzeugt, aus fernem Lande ſich durch Tauſch 
verſchaffen. Die Noth macht erfindungsreich, noͤthigt den 
Menſchen zum Gebrauche feiner Kraft, und lehrt ihn Spar: 
ſamkeit. Der Ueberfluß gewoͤhnt an Muͤßiggang und Ueppig⸗ 
keit. Im Norden lohnt es ſich kaum der Muͤhe die Menſchen 
zu unterjochen, weil man ihnen nicht viel nehmen kann; und 
nimmt man viel, dann iſt das Leben ſelbſt, in den Mitteln 
ſeiner Erhaltung, angegriffen. So verhaͤlt es ſich im reichen 
Suͤden nicht. Einige koͤnnen unendlich viel und Viele wenig 
haben, und das Wenige reicht zum Leben hin. So lange der 
Menſch ein Geſchoͤpf der Natur iſt, die ihn umgibt, wird er 
im Norden arbeitſam, maͤßig, ſparſam und frei, im Suͤden 
traͤg, wolluͤſtig, gleichguͤltig gegen in Erwerb, und Sklave 
ſeyn. Wird aber die Herrſchaft de N erch die der Bil: 
dung beſchraͤnkt, oder gar erſetzt, dann koͤnnen die angefuͤhr— 
ten Erſcheinungen ſich in ihr Gegentheil verwandeln, und der 
Norden die Heimath der Willkuͤr, der Suͤden die der Freiheit 
werden. Der geiſtige Menſch entzieht ſich der phyſiſchen 
Abhängigkeit, und die Idee wird ſtaͤrker als das koͤrperliche 
Beduͤrfniß. Iſt ein Volk in ſeiner Entwicklung bis auf die⸗ 
ſen Punkt gekommen, dann verliert ſich die Macht der klima— 
tiſchen Einwirkungen immer mehr, die auf den rohen Men— 
ſchen ſo entſcheidend iſt. Man darf darum auch keineswegs 
verzweifeln, ſelbſt im Oriente, der Wiege und Pflanzſchule 
der Sultansherrſchaft und Haremswirthſchaft, Freiheit und 
Sittlichkeit eines Tags einheimiſch zu ſehen. Wird nur die 
Idee, durch die Fortſchritte der Bildung, eine Macht, dann 
theilt ſich dieſe der Meinung und dem Glauben mit, und 
die Meinung und der Glaube werden ſtaͤrker als Staat und 

Kirche, wie fie durch die Ueberlieferung und die träge Uns 
terwuͤrfigkeit gebildet und erhalten worden. 

Pon Staatswiſſenſchaft kann bei dieſen Voͤlkern kaum die 
Rede ſeyn. Der Staat iſt nicht viel mehr als ein Natur- 
erzeugniß, das klimatiſche Einwirkungen, die Macht der Um: 
ſtaͤnde und die Leidenſchaften und Schwaͤchen der Menſchen ſo 
geſtaltet haben, wie es uns die Bruchſtuͤcke einer mangelhaften 
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Geſchichte zeigen. Ueberhaupt kannten jene fo gepriefenen 
Reiche weder wahre Kunſt noch Wiſſenſchaft. Was wir von 
ihnen haben und wiſſen, ſind fratzenhafte Geſtalten, unfoͤrm⸗ 
liche Bilder, Ungeheuer, die durch ihre Maſſen oder natur— 
widrige Zuſammenſetzung uͤberraſchen, und denen man gern 
eine geheimnißvolle Bedeutung geben moͤchte, unverſtaͤndliche 
Hieroglyphen und Bilderſchrift, die eine tiefe Weisheit verber⸗ 
gen ſollen, zu der uns, ungluͤcklicher Weiſe, der Schluͤſſel ver⸗ 
loren gegangen iſt. Da ſie wenig ſagen, aber viel vermuthen 
laſſen, bieten ſie der muͤßigen Neugierde und geſchaͤftigen Ein⸗ 
bildungskraft ein weites Feld, das Jeder mit ſeinen eigenen 
Erfindungen befruchten kann. Allerdings waren die rohen 
Kuͤnſte des Luxus nicht unbekannt. Auch beſaßen die Bewoh⸗ 
ner jener Reiche die Kenntniſſe und Kunſtfertigkeiten, die ih⸗ 
nen ihre Beſchaͤftigungen und die Localitaͤten des Landes un⸗ 
entbehrlich machten, die Mechanik, die Geometrie und Waf- 
ſerbaukunſt in Aegypten, in Phdͤnicien die Schiffsbaukunſt, 
die Rechenkunſt und was zum Betriebe des Handels gehoͤrte, 
die Kunſt Stoffe zu verfertigen und zu färben, und gar Man: 
ches, was der Bequemlichkeit dient, die Eitelkeit befriedigt 
und im Verkehre Gewinn bringt. Man ſagt, die Griechen 
verdankten die Elemente ihrer fpätern Bildung den Einwan⸗ 
derern aus Aegypten und Aſien. Das bezeugt die Geſchichte, 
und ließe ſich auch ohne dieſes Zeugniß begreifen und anneh⸗ 
men. Die Griechen moͤgen den fruͤhern Reichen in dieſen 
Welttheilen viel verdanken, beſonders die Anfangsgruͤnde und 
mechaniſchen Mittel ihrer Bildung; aber dieſe Bildung, wie 
ſie ſich entwickelt und zur Vollendung geſtaltet hat, verdanken 
die Griechen nur ſich ſelbſt, und ſie iſt ihr Werk. Die Ein⸗ 
wanderer aus Aegypten und Syrien konnten den Hellenen un⸗ 
moͤglich bringen, was ſie im Mutterlande nicht hatten, und 
griechiſche Reiſende konnten es daſelbſt auch nicht holen. Wir 
haben in neuerer Zeit geſehen, daß europaͤiſche Auswanderer 
in Amerika einfuͤhrten und begruͤndeten, was das Mutterland 
ihnen nicht geboten hatte. Gerade weil ſie in der Heimath 
nicht fanden, was ſie wollten, fluͤchteten ſie in eine andere 
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Welt. Da legten fie den Grund zu dem großen Baue der 
politiſchen Freiheit und religioͤſen Duldung, der einſt allen 
Voͤlkern zum Muſter dienen wird. Der Deſpotism und die 
Intoleranz in Europa haben die freien Staaten in Amerika 
geſchaffen. Vielleicht befanden ſich die Aegypter und Phöni- 
cier, die ſich nach den Kuͤſten Griechenlands fluͤchteten, in 
gleichem Falle. Gewiß wurden von ihnen die Kunſt und Wif- 
ſenſchaft, die Geſetzgebung und Staatsweisheit, durch die 
ſich Griechenland verherrlicht, nicht dahin gebracht. In 
Allem, was der Orient erzeugte, iſt auch keine Spur von der 
ſtillen Größe, der erhabenen Einfachheit, der ſchoͤnen Begei— 
ſterung des Gemuͤthes und dem gruͤndlichen Ernſte des Geiſtes 
von Griechenland und Rom. Alle Jahrtauſende, die uͤber 
dieſe weitſchichtigen und herrlichen Reiche im Oſten und Suͤden 
gegangen, haben in ihnen auch nicht einen Homer, Phi: 
dias, Lykurg und Leonidas gefunden. 


Eben ſo wenig diente die Geſetzgebung Aegyptens Moſes | 


zum Muſter. Was er auch durch den Umgang mit den Prie— 
ſtern dieſes Landes und die Lehren derſelben gewonnen haben 
mag, ihre Weisheit war bei dem großen Werke, das er auf— 
fuͤhrte, nicht ſein Vorbild. Wenn er ſie dabei benutzte, dann 
war es zur Vermeidung der Gebrechen und Fehler, an denen 
die Verfaſſung und Geſetzgebung Aegyptens litt. 


§. 6. 
Wee 


Das aͤlteſte Werk im Fache der Staatswiſſenſchaft, das 
ſich bis auf unſere Zeit erhalten hat, iſt von Moſes, und 
unter dem Namen feiner fünf Bücher bekannt. Sie ge⸗ 
hören ohne Zweifel zu den koſtbarſten Denkmaͤlern der Geſetz— 
gebung und Geſchichte, die uns das Alterthum uͤberliefert hat. 
Wir wollen hier nicht unterſuchen, ob die angefuͤhrten Schrif— 
ten wirklich dem außerordentlichen Manne angehören, dem fie 
zugeſchrieben werden, und ob ſie einen, oder, was wahr— 
ſcheinlicher iſt, mehrere Verfaſſer, aus verſchiedenen Zeiten, 
haben. Wir nehmen das Werk, wie es uns zugekommen ift, 
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und, in feiner Art, ein Ganzes bildet. In jener Zeit des 
einfachen Zuſtandes der Geſellſchaft iſt die Staatskunſt, die 
fie regiert, nicht weniger einfach als fie ſelbſt. Der Geſetz— 
geber bedient ſich aller Mittel, um den Beduͤrfniſſen des Staa⸗ 
tes zu begegnen, und es findet ſich weder Theilung noch Be— 
graͤnzung in ſeiner Wiſſenſchaft. Wie der Buͤrger faſt alle Ge⸗ 
ſchaͤfte trieb, um ſeiner Familie die Erzeugniſſe der Natur und 
der Induſtrie zu liefern, deren das Haus bedurfte, ſo nahm 
auch der Geſetzgeber in die Anordnung und Einrichtung ſeines 
Staates Alles auf, was, nach ſeiner Einſicht, das Gluͤck 
und die Dauer deſſelben ſichern konnte. Bei den wenigen Be⸗ 
duͤrfniſſen und den nahe liegenden Mitteln ſie zu befriedigen, 
kann von einer Theilung der Arbeit, die ſpaͤter ſo wichtig 
ward, noch nicht, oder nur ſelten die Rede ſeyn. Der Geſetz⸗ 
geber zieht in den noch engen Kreis ſeiner Anordnung, was 
nur immer ſeinem Zwecke als tuͤchtiges Mittel dient, Er— 
ziehung, Lebensweiſe, Sitten, Gebraͤuche, Religion, Beſitz 
und Eigenthum, Vertheilung der Staatsgewalt, buͤrgerliche, 
peinliche und Polizeigeſetze. Was uns in der neuern Zeit am 
wichtigſten geworden iſt, die Form der Regierung, behandelt 
er mit weniger Sorgfalt, als Erziehung, Grundbeſitz, Ein— 
richtung des Hausweſens, Familienleben, Nahrung und Be— 
ſchaͤftigung: Gegenſtaͤnde, die der Staatsgewalt, bei den 
Fortſchritten der Geſellſchaft, immer fremder werden. 

Moſes hat die Grundſaͤtze ſeiner Staatskunſt nicht nur 
aufgezeichnet und der Nachwelt ſchriftlich hinterlaſſen, ſondern 
nach ihnen auch einen Staat gebildet, der den Werth und Ge— 
halt derſelben in der Anwendung zeigt. Es iſt ein erſtaun— 
liches Werk, wenn man die Schwierigkeiten betrachtet, die 
er zu uͤberwinden hatte. Man muß in ihm die tiefe Kenntniß 
der menſchlichen Natur und ſeines Volks, die hohe Achtung 
vor jener, ſeine gerechte Wuͤrdigung ihrer Staͤrke, Beduͤrf⸗ 
niſſe und Schwaͤche, und die Weisheit bewundern, mit der er 
erkannte, was ihm die Gegenwart bot und geftattete, und zu= 
gleich Alles in Rechnung brachte, was die Zukunft herbeifuͤh⸗ 
ren konnte. Don den beiden größten Geſetzgebern des Alter⸗ 
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thums, vielleicht aller Zeiten, Moſes und Lykurg, die 
eine ſo große Aehnlichkeit mit einander haben, wagt man kaum 
zu entſcheiden, wer ſeine Aufgabe am vollkommenſten geloͤst, 
und die ſeltenſte Einſicht mit der entſchiedenſten Charakter— 
ſtaͤrke verbunden hat. Bei naͤherer Pruͤfung und Wuͤrdigung 
der Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, unter denen ſie gewirkt, 
duͤrfte man ſich indeſſen fuͤr Moſes entſcheiden. 

Moſes ſuchte fein Volk gegen jede Verbindung oder 
nahe Beruͤhrung mit dem Auslande zu bewahren, und wies 
ihm darum den Landbau, als die vorzuͤglichſte faſt einzige Be⸗ 
ſchaͤftigung und Quelle des Erwerbes an, ſo guͤnſtig auch feine 
Lage fuͤr den Handel war. Unter alle Familienvaͤter, mit 
Ausnahme der Leviten, vertheilte er den Boden gleich, ſo daß 
keiner ohne Grundeigenthum blieb. Dieſes Grundeigenthum, 
wie die Wohnung, die dazu gehoͤrte, konnte der Beſitzer nicht 
verkaufen, und wenn auch die Noth ihn zwang, die Benutzung 
deſſelben zu verpfaͤnden, dann fiel doch das Eigenthum, in be— 
ſtimmten Zeiten, dem urſpruͤnglichen Beſitzer oder deſſen Er— 
ben wieder zu. Jedes fuͤnfzigſte Jahr, das Jubeljahr ge— 
nannt, hob geſchehene Veraͤußerung und Verpfaͤndung auf, 
und der fruͤhere Beſitz ward wieder hergeſtellt. Das ſoge— 
nannte Sabbathjahr, — ſo hieß jedes ſiebente, in welchem kein 
Acker beſtellt, kein Weinberg bebaut ward, und alle Er— 
zeugniſſe des Bodens Allen gehoͤrten — unterſtuͤtzte denſelben 
Zweck, wenn auch der Geſetzgeber durch daſſelbe noch andere 
zu erreichen ſuchte. Nur die Soͤhne erbten, und zwar der 
erſtgeborne noch einmal ſo viel als ſeine Bruͤder. Verehlichten 
ſich dieſelben bei Lebzeiten ihres Vaters, dann blieben ſie bei 
dieſem, und bildeten einen neuen Zuwachs ſeiner Familie. 
Toͤchter konnten nur erben, wenn der Vater keine Kinder des 
männlichen Geſchlechtes hatte. Das Volk war in zwoͤlf 
Staͤmme abgetheilt, deren jeder ſein eigenes Haupt hatte, 
und ein beſonderes Gemeinweſen bildete. Die Angelegenhei— 
ten des Stammes wurden durch dieſen ſelbſt beſorgt, und mit 
den uͤbrigen hing er nur durch die Bundesverfaſſung, eine ge— 
meinſchaftliche Abkunft und Religion und den gemeinſchaft— 
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lichen Vortheil zuſammen. Die Selbſtſtaͤndigkeit der einzelnen 
Staͤmme muß ſehr groß geweſen ſeyn, da ſie ſogar auf ihre 
eigene Rechnung Kriege führten und Verträge ſchloſſen. Wie 
ſie, mit ihren Haͤuptern, der hoͤchſten Nationalgewalt unter⸗ 
geordnet waren, ſo ſtanden unter ihnen wieder, jedoch in 
ſtrengerer Verbindung und Abhaͤngigkeit, die Familienhaͤupter 
oder Erſten der Geſchlechter. Die oberſte Leitung der Ange⸗ 
legenheiten des geſammten Volkes kam der Nationalverſamm⸗ 
lung, dem hohen Rathe, auch Senat genannt, fruͤher dem 
Richter und ſpaͤter den Koͤnigen zu. Die Nationalverſamm⸗ 
lung bildeten die Abgeordneten der verſchiedenen Staͤmme, an 
die ſich die Familienhaͤupter und Aelteſten, die Vorſteher der 
Gemeinen, die untern Richter und die Vorgeſetzten ſchloſſen, 
welche, als Civilſtandesbeamten, bei den Iſraeliten, wo der 
Beſitz alles Grundeigenthums auf der Zuverlaͤſſigkeit der Ge: 
ſchlechtstafeln beruhte, von Bedeutung waren. Der untern 
Richter gab es fuͤr zehn Familien immer einen, dann wieder 
einen fuͤr hundert und endlich einen fuͤr tauſend, ſo daß die 
Rechtshaͤndel und Streitigkeiten, nach ihrem Werthe und ih— 
rer Bedeutung, in einem dreifachen Inſtanzenzuge vor dieſe 
Richter kamen. Wahrſcheinlich wohnten nur die hoͤchſten 
Richter der Nationalverſammlung oder dem Landtage bei. 
Man weiß von keiner Vorſchrift, welche die Wahl derſelben 
beſtimmte. Einen Koͤnig wollte Moſes ſeinem Volke nicht 
geben, ſondern dieſes ſollte ihn in Jehovah erkennen, der 
ſein Gott war, ſein Geſetzgeber, die Quelle aller Macht, ja 
der Grundherr, in deſſen Namen das Land beſeſſen und ge— 
baut ward. Indeſſen kannte er die Menſchen und ſein Volk 
zu gut, als daß er die Anmaßung hätte haben koͤnnen, auch 
Herr der Zukunft ſeyn zu wollen. Er ſetzte keine Koͤnige ein, 
ſuchte ſogar der Einfuͤhrung derſelben zu begegnen, uͤberließ es 
aber der Nation, ſich ſolche, wenn ſie es ſpaͤter wuͤnſchen 
ſollte, zu ernennen. Die Ernennung ſelbſt war ihr mit der 
einzigen Einſchraͤnkung uͤberlaſſen, daß es kein Fremder ſeyn 
duͤrfte. Alles Grundeigenthum ward, wie wir oben ange— 
fuͤhrt, unter die Familienhaͤupter der verſchiedenen Staͤmme, 


27 


nicht nach feinem Umfange, fondern nach feinem Werthe, 
gleich vertheilt. Nur der Stamm Levi war von dieſer Theis 
lung ausgeſchloſſen, und erhielt dafuͤr den Zehnten. Die 
maͤnnlichen Glieder dieſes Stammes, an deſſen Spitze der 
hohe Prieſter ſtand, bildeten die Pflanzſchule der Prieſter, 
Rechtsverſtaͤndigen, Geſetzkundigen, Gelehrten, Beamten 
und Aerzte. Dieſe Einrichtung war von großer Bedeutung, 
nicht nur fuͤr die Religion, fuͤr Kunſt und Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern auch fuͤr die politiſche Geſtaltung des Staates und die 
Ausuͤbung ſeiner Macht. Die Leviten hatten einen großen 
Einfluß auf dieſelbe, und bildeten ein ſtarkes Gegengewicht, wo 
die Regierung, durch Anmaßung und Gewalt, zu weit um 
ſich zu greifen drohte, oder druͤckend ward. Maͤchtig gegen 
dieſe Uſurpation konnten fie aus einem Bunde mit ihr keinen 
Vortheil ziehen, weil ſie weder ihr Eigenthum noch ihre 
Macht, wo ſie ſich auf weltliche Intereſſen bezog, dadurch zu 
vergrößern im Stande waren. Bei allen Mängeln dieſer An: 
ſtalt bot fie wenigſtens den Vortheil dar, daß fie eine verbin— 
dende, ausgleichende, maͤßigende Mittelmacht zwiſchen der 
Staatsgewalt und dem Volke und beſonders zwiſchen den ver: 
ſchiedenen Staͤmmen bildete. | 
Die Geſetzgebung, welche Moſes zugeſchrieben wird, 
und feinen Namen führt, iſt eines der größten Werke, die 
uns das große Alterthum uͤbermacht hat, und verdient unſere 
ganze Bewunderung. Im Widerſpruche mit den Lehren und 
Verfaſſungen feiner Zeit, ſelbſt mit den Ueberlieferungen, die 
ihm der Orient geboten, huldigte Moſes den ewigen Rechten 
der Menſchheit, den heiligen Grundſaͤtzen der politiſchen, buͤr⸗ 
gerlichen und religidſen Freiheit. Die geprieſene Weisheit der 
aͤgyptiſchen Prieſter und das verfuͤhreriſche Beiſpiel des Hofes 
blieben ohne Einfluß auf ſeinen Geiſt und ſein Gemuͤth. Die 
Achtung dieſes Geſetzgebers vor der angebornen Wuͤrde des 
Menſchen und ſeinen unveraͤußerlichen Rechten war ſo groß, 
daß er nicht einmal im Namen Gottes, von dem das Volk 
ſeine Verfaſſung und die Beſtimmungen ſeines geſellſchaftlichen 
und buͤrgerlichen Lebens unmittelbar zu erhalten glaubte, Ge⸗ 
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horſam gebot. Er ging bei feiner Schöpfung von dem Grund: 
ſatze aus, daß es nur da ein Volk gibt, wo ein Geſetz iſt, und 
das Geſetz nur durch den allgemeinen Willen entſtehen kann, 
ein Grundſatz, der auch jetzt noch aller ſtaatsrechtlichen Weis⸗ 
heit einzige lautere Quelle iſt. Moſes trug dem verſammel⸗ 
ten Volke die Worte Jehovah's vor, und nachdem es dieſel⸗ 
ben vernommen, ſprach es ſeine Bereitwilligkeit ſie anzuneh⸗ 
men und zu vollziehen aus. „Wir wollen ſie befolgen,“ ant⸗ 
wortete es. Darauf ſchrieb er die Geſetze auf, las ſie noch 
einmal der ganzen Verſammlung vor, welche die Erklaͤrung 
wiederholte: „Wir werden befolgen, was wir vernommen 
und dem verkuͤndigten Geſetze gehorſam ſeyn.“ So ward 
mit Gott, der bei den Hebraͤern die Quelle alles Vortrefflichen 
und Guten iſt, ein Vertrag geſchloſſen, den man nachher er= 
neuern ſieht. Auch Joſua ließ dem Volke Iſraels die Ge: 
ſetze vortragen. „Scheint euch, ſprach er, was ihr ver— 
„nommen, nicht vom Guten, dann ſteht es bei euch, es zu 
„verwerfen.“ Die fruͤhere Erklaͤrung der Treue und Erge— 
bung ward wiederholt, und Joſua fagte: „Ihr ſeyd Zeugen, 
„daß ihr ſelbſt Jehovah gewaͤhlt habt und euch feinem Ge: 
„ſetze unterwerft.“ „Wir Alle,“ antworteten fie, „ſind 
„Zeugen.“ So ward der Bund, wie es in ihrer Sprache 
heißt, mit Gott geſchloſſen. 

Die Grundpfeiler, auf denen das Gebaͤude, welches 
Moſes aufgefuͤhrt, ruhet, ſind: Gott, die Nation, das 
Geſetz. Er ſuchte der Freiheit die einzige ſichere Unterlage zu 
geben, die Gleichheit naͤmlich, und dieſe Gleichheit ſollte wie— 
der die Freiheit verbuͤrgen. Der Nationalwille war in den 
Angelegenheiten der Nation entſcheidend. Moſes ſelbſt hatte 
ſich mit einem Rathe der ein und ſiebenzig Alten umgeben, 
und dem Volke uͤbertrug er die Wahl ſeiner Beamten. „Su⸗ 
„chet,“ ſprach er, „weiſe, kluge und angeſehene Maͤnner 
„aus, die ich euch vorſetzen will.“ Selbſt die Leviten wa- 
ren dem gemeinſchaftlichen Geſetze unterworfen und wurden 
vor dem Volke und von den gewoͤhnlichen Beamten gerichtet. 
Moſes hatte ſie unter die übrigen Stämme zerſtreut, und fie 
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dienten als eine Art Bindungsmittel, das die Nation als ein 
Ganzes einigen und zuſammenhalten ſollte. Dieſem Stamme 
ward der Tempel mit dem Heiligthume, das die Geſetze be= 
wahrte, zur Bewachung und Bedienung uͤbergeben. Ihm lag 
es ob, die Geſetze in ihrer Reinheit zu erhalten, fie dem Volke 
mitzutheilen und zu erklaͤren, die religioͤſen Gebraͤuche und die 
Opfer zu beſorgen. Uebrigens hatte er ſich keiner beſondern 
Vorzuͤge und Beguͤnſtigungen zu erfreuen. Kein Theil der 
Geſetzgebung lag in ſeiner Hand; er mußte ſelbſt gewiſſe 
Steuern entrichten und war zum Kriegsdienſte, wie die uͤbri— 
gen, verpflichtet. In Aegypten ſah ſich die Prieſterkaſte im 
Beſitze der hoͤchſten Staatsgewalt durch den Antheil, den ſie 
an der Geſetzgebung und ſelbſt an der Verwaltung nahm, und 
in das Grundeigenthum hatte ſie ſich mit dem koͤniglichen 
Hauſe und der Kaſte der Krieger getheilt. Die Leviten da— 
gegen waren von dem Beſitze alles Grundeigenthums ausge— 
ſchloſſen, und hatten die Geſetze nur zu bewahren und zu er— 
klaͤren, die in Aegypten, wie uͤberhaupt die Wiſſenſchaft, das 
Geheimniß des erblichen Standes der Prieſter waren. Selbſt 
der Hoheprieſter ward zu dieſer Wuͤrde nur durch die Beiſtim— 
mung des Volkes erhoben. Ueberhaupt gab die Verfaſſung 
der Iſraeliten, die für theokratiſch gilt, den Prieſtern bei wei: 
tem nicht den Einfluß auf das buͤrgerliche Leben, den ſie in 
den meiſten Staaten des Alterthums hatten. Man bedurfte 
ihres Beiſtandes weder bei der Geburt, noch zur Heiligung 
der Ehe, oder zum gluͤcklichen Hinſcheiden aus dieſer Welt. 
Was wir die Regiſter des Civilſtandes nennen, die bei den 
Iſraeliten eine fo große Bedeutung hatten, war nicht den 
Prieſtern, ſondern den Aelteſten und den Vorſtehern des Volkes 
anvertraut. Die hohen Richter, die auf Joſua folgten, 
waren, wie dieſer ſelbſt, nicht aus dem Stamme Levi. 
Erſt drei Jahrhunderte ſpaͤter trat, in dieſer Beziehung, durch 
den Willen des Volkes, eine Veraͤnderung ein. 
Dem Rathe der Aelteſten, oder dem Senate ſtand es 
zu, nach den Fortſchritten der Geſellſchaft und den Beduͤrf— 
niſſen der Zeit, mit den politiſchen und buͤrgerlichen Geſetzen 
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die noͤthig gewordenen Veränderungen entweder einzuleiten, 
oder ſelbſt vorzunehmen. Daſſelbe galt auch von den Be- 
ſtimmungen den Gottesdienſt betreffend, vorausgeſetzt, daß 
dieſelben dem Geiſte und den erſten Grundſaͤtzen der Reli⸗ 
gion nicht widerſprachen. Man darf nie uͤberſehen, daß 
die Moſaiſche Geſetzgebung, in wie weit ſie ſich auf die 
Religion bezieht, immer nur zeitliche Intereſſen und das 
Wohl des Staates zum Zwecke hatte, der Senat ſelbſt aber 
war nur der hoͤchſte Rath des Volkes. In allen wichtigen 
Angelegenheiten wurden ſeine Entſcheidungen der Genehmi⸗ 
gung der Nation vorgelegt, durch welche fie erſt Geſetzes⸗ 
kraft erlangten. Er hatte die Initiative der Geſetzgebung; 
aber ſie ſtand auch den Verſammlungen der Staͤmme zu, 
ſo daß kein wahres Beduͤrfniß der Nation unbeachtet blieb. 
Die Entſcheidungen über Krieg, Frieden uud Beſteuerung 
gingen vom Senate aus, der auch in Streitigkeiten, die 
ſich zwiſchen verſchiedenen Staͤmmen erhoben, zu erkennen 
hatte. Er war zugleich der hoͤchſte Gerichtshof in peinli⸗ 
chen Faͤllen und ſprach uͤber Erpreſſungen, die ſich auf den 
Staat bezogen, wie uͤber alle Verbrechen des Verraths und 
Hochverraths, fo daß die Propheten, die Prieſter und Feld— 
hauptleute vor ihn geladen werden konnten. Uebrigens be— 
ſaß er kein Vorrecht, keine Auszeichnung, die, außer dem 
Amte, die Glieder deſſelben von den übrigen Bürgern un⸗ 
terſchied. 

Nachdem die Iſraeliten ihre feſten Wohnſitze eingenom⸗ 
men hatten und die Bevoͤlkerung zahlreicher geworden war, 
konnte die Nation nicht mehr fo leicht, wie früher, zufam- 
mentreten. Die Staͤmme ſchickten darum ihre Aelteſten, als 
ihre Stellvertreter, zur allgemeinen Verſammlung, um die 
Entſcheidungen des hohen Raths in minder wichtigen Fal- 
len zu genehmigen. So wie nun für ganz Iſrael ein hoher 
Rath beſtand, fo hatte auch jeder Stamm wieder feinen ei⸗ 
genen, dem es oblag, die Angelegenheiten des Stammes zu 
erwaͤgen und zu ordnen. Die Mitglieder deſſelben wurden 
von dem Stamme ſelbſt ernannt, und erhielten ihre Ein⸗ 
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ſetzung von dem hohen Rathe der Nation. So hatte auch 
jede Stadt ihre Aelteſten, die man wohl von ihren Richtern 
und Prieſtern unterſcheiden muß, und dieſen Aelteſten ſtand 
die Beſorgung der ſtaͤdtiſchen Angelegenheiten zu. Sie wa⸗ 
ren fuͤr die Staͤdte, was die Aelteſten der Staͤmme fuͤr dieſe 
und die von ganz Iſrael aber fuͤr das geſammte Volk. 
Eine eigene hoͤchſt merkwuͤrdige Inſtitution war die der 
öffentlichen Redner, oder Propheten, die ſich berufen fühl: 
ten, zu dem Volke, den Prieſtern und den Koͤnigen zu ſprechen, 
um fie mit dem wahren Stande der dffentlichen Angelegen— 
heiten bekannt zu machen und vor Verirrungen zu warnen. 
Man brauchte zu keinem gewiſſen Stande zu gehören, kei— 
nen Auftrag dazu zu erhalten, um als Sprecher der Nation, 
unter dem Schutze der Geſetze aufzutreten. Wer durch Ein— 
ſicht, Weisheit, Tugend und Wahrheitsliebe das oͤffntliche 
Vertrauen zu gewinnen wußte; wer, wie es in ihrer Sprache 
hieß, den Geiſt Gottes beſaß, ſich durch Thatkraft und 
Muth getrieben fuͤhlte, Gott nachzuahmen, der die hoͤchſte 
Weisheit und Guͤte iſt, der durfte die große und gefaͤhr— 
liche Rolle des Sehers oder Propheten uͤbernehmen. Dieſe 
Namen kamen uͤberhaupt Jedem zu, der die Dinge nach 
ihrem wahren Werthe zu wuͤrdigen verſtand, die Gegenwart 
erkannte und die Zukunft ſich aus ihr entwickeln ſah; der, 
wie die Schrift ſich ausdruͤckt, die Augen offen hatte. Dar⸗ 
um ſagte auch Moſes: „Moͤge das geſammte Volk die 
„Gabe des Propheten haben, damit es erkenne, was ihm 
„nuͤtzlich iſt, um lang und gluͤcklich auf Erden zu leben!“ 
Beſaß Jemand, ſagt Salvador *), Große des Geiſtes 
und Staͤrke des Charakters genug, die Vertheidigung der 
Geſetze und des Rechts zu uͤbernehmen, dann durfte er es 
ohne Ruͤckſicht auf feine Geburt, feinen Stamm und fein 
Vermögen. Er durfte ſagen: „Ich bin ein Prophet,“ 
und in dieſer Eigenſchaft das Volk auf die Folgen ſeines 
Benehmens aufmerkſam machen; es tadeln, wie ſeine Be— 
amten, Haͤupter, Prieſter, Könige und den Senat. Volks⸗ 


*) Histoire des institutions de Moise et du peuple Hebreu. 
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redner im Intereſſe der gemeinfchaftlichen Freiheit, ſprach, 
predigte er, ohne daß man ihm Schweigen gebieten konnte. 
Im Gegentheile waren die Bürger gehalten, ihn anzuhdren, 
ſeinen Worten zu folgen, wenn dieſe Worte das Recht ver⸗ 
theidigten, und offenbares Unrecht angriffen.“ Durch die 
Propheten konnten die Iſraeliten für die oͤffentliche Sache 
die Vortheile erlangen, die man ſich jetzt von der Freiheit 
der Preſſe verſpricht. Jene Einrichtung hatte noch den Vor— 
zug, daß der Mann, der gegen eine Maßregel der Gewalt, 
gegen das Benehmen einer Behoͤrde, eines Standes oder 
des geſammten Volkes tadelnd, warnend, belehrend auf— 
trat, mit ſeiner ganzen Perſoͤnlichkeit einſtand, der Ruf 
ſeiner Klugheit, ſeiner Sitten, das Vertrauen ſeiner Mit— 
buͤrger fuͤr die Aufrichtigkeit ſeiner Geſinnungen und die 
Zweckmaͤßigkeit ſeiner Vorſchlaͤge zeugten, und das Gewicht 
ſeines Lebens ſeinen Antraͤgen Nachdruck gab. Die Oeffent— 
lichkeit geſellte ſich hier zur Muͤndlichkeit, die unmittelbarer, 
inniger und ergreifender als das ſchriftliche Verfahren, den 
Tadler und Strafprediger unter die Augen und vor der gan— 
zen Bevoͤlkerung ſeinem Gegner gegenuͤberſtellte. Man haͤtte 
Unrecht, dieſe oͤffentlichen Redner mit denen zu verwechſeln, 
die ſich in den alten Freiſtaaten der Volksgunſt zu bemäch- 
tigen und die oͤffentlichen Angelegenheiten, durch ihren Ein— 
fluß auf die Menge, zu leiten ſuchten. Hier ward berathen 
und beſchloſſen. Die Verſammlung uͤbte eine wirkliche Macht, 
die der Volksredner, durch die Groͤße ſeines Talentes oder 
durch die Kuͤnſte der Verfuͤhrung, in ſeine Haͤnde bekommen 
konnte. Die Wirkung war augenblicklich, da der Berathung 
auch ſogleich die Entſcheidung folgte. Den Propheten ſtand 
nur der langſame Einfluß der Belehrung zu Gebot. Ihre 
ganze Macht war die der Ueberredung oder Ueberzeugung, die 
durch Ueberlegung und Pruͤfung ſich befeſtigte, oder auch 
geſchwaͤcht, wo nicht vernichtet wurde. Ihr Sieg war der 
Sieg der Sache, fuͤr die ſie aufgetreten waren, und darin 
beſtand auch ihr ganzer Lohn. 
In welchem Geiſte die Propheten ihre Sendung erfüll- 
ten 
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ten, zeigt. mehr als Eine Stelle der juͤdiſchen Geſchichte. 
„Ihr ſeyd, ſprach Jeſaias, ein leichtfertiges Volk, das 
die Geſetze nicht befolgt, und zu den Sehern geſagt hat: 
Sehet nicht, ſehet nicht das Rechte und Gerechte, ſondern 
laßt uns Angenehmes hoͤren; ſehet was uns ſchmeichelt, wenn 
es auch unwahr iſt.“ Ein anderer Seher zuͤrnt: „Die 
Haͤupter des Volkes Iſrael gleichen den Wölfen, die hung- 
rig nach Beute ſind; ſie richten und verwalten fuͤr ſchnoͤden 
Lohn. Die Prieſter lehren nur aus Eigennutz, feine Pro- 
pheten ſprechen nur fuͤr Geld, und dann ſtuͤtzen ſie ſich alle 
auf Gott und ſprechen: Iſt Gott nicht unter uns!“ Jere— 
mias ſagte zu den Fuͤhrern und Vorſtehern des Volks: 
„Jetzt, da das Vaterland in unabwendbarer Noth und Ge— 
fahr iſt, hofft ihr euch durch die Waffen zu retten; aber 
es iſt zu ſpaͤt. Ihr habt eure Gewalt mißbraucht; ihr 
habt Die als Sklaven behandelt, die frei ſeyn ſollten; ihr 
habt alle Arten von Ungerechtigkeiten gehaͤuft. Da ſeht ihr 
eure Feinde, die furchtbarer für euch als die Chaldaͤer 
ſind. 44 

Moſes iſt unter allen Geſetzgebern des Alterthums 
der Einzige, der in dem Staate eine Anſtalt ſah, die Rechte 
des Menſchen zu wahren, und ihn auf die Gleichheit der 
Staatsgenoſſen vor dem Geſetze gruͤndete, welche allein die 
Freiheit ſichern und verbuͤrgen kann. Alle Gewalt ging von 
der Geſammtheit der Staatsgenoſſen aus, und war demnach 
eine uͤbertragene. Es gab keine bevorrechteten Staͤnde und 
noch weniger Kaſten in dem Geiſte, wie ſie Indien und 
Aegypten hatten. Die Sklaverei, die ein ſo weſentlicher 
Beſtandtheil der Verfaſſung der beruͤhmten Republiken in 
Griechenland und Italien geweſen, befleckte die Geſetzgebung 
der Iſraeliten nicht. Der Ackerbau, der in den meiſten 
Staaten des Alterthums den Sklaven zugewieſen war, machte 
die wichtigſte Beſchaͤftigung der Juden aus, und ſtand bei 
ihnen in ſo großen Ehren, wie ſelbſt im alten Rom, wo 
man die Retter des Vaterlandes vom Pfluge holte, zu dem 


fie von der hoͤchſten Gewalt zuruͤckzukehren pflegten. Ge⸗ 
Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft, 3 
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werbe und Handel waren dem Bürger nicht unterſagt, ſoa⸗ 
dern ſeiner Wahl und Neigung uͤberlaſſen. Ein Fremder 
galt als ſolcher nicht fuͤr einen Feind, ſondern ſtand unter 
dem Schutze der Geſetze, die ihn der Großmuth und Menfch- 
lichkeit der Eingebornen ſogar ausdruͤcklich empfahlen. Der 
Beiſtand, den man den Wittwen und Waiſen und uͤberhaupt 
den Schwachen leiſtete, ward oͤffentlich anerkannt, und nahm 
unter den Pflichten, die dem Starken und Vermdgenden 
vorgezeichnet waren, eine vorzuͤgliche Stelle ein. Jedes dritte 
Jahr mußten die Leviten einen Theil des Zehnten, den ſie 
erhoben, fuͤr die Fremden und die Wittwen und Waiſen zu⸗ 
ruͤcklegen. Selbſt auf die Thiere hatte der Geſetzgeber ſein 
freundliches Wohlwollen ausgedehnt. Er gab ihnen, wie 
den Menſchen ihren Ruhetag. „Findeſt du, empfahl er, ein 
Hausthier, das ſich verirret hat, dann nehme es zu dir und 
pflege es, bis du deſſen Eigenthuͤmer kennſt. Du ſollſt je⸗ 
dem Thiere Beiſtand leiſten, das in eine Grube gefallen iſt, 
oder feiner Laſt erliegt. Du ſollſt nicht einen Ochſen und ei⸗ 
nen Eſel vor denſelben Pflug ſpannen, weil ſie ungleich gehen, 
und dem Ochſen, der das Getreide austritt, ſollſt du nicht 
das Maul verbinden.“ Es wuͤrde unſere Zeit wenig ehren, 
wenn ſie uͤber ſolche Verfuͤgungen, die ſie kleinlich nennen 
dürfte, lächeln koͤnnte. Die Geſetzgebung des außerordent— 
lichen Mannes iſt in der Idee, und ſelbſt in der Ausfuͤh— 
rung ein großes Werk, deſſen Grundlage die Wiſſenſchaft un⸗ 
ſerer Zeit in allen ihren Theilen als das Vollkommenſte an⸗ 
erkennen muß, zu dem ſie nach mehr als drei Jahrtauſenden 
kaum gelangen konnte. Es ſind in dieſer Geſetzgebung viel⸗ 
leicht Gebrechen und Maͤngel nachzuweiſen, die aber faſt 
alle auf Rechnung des Volkes kommen, das Mof es nicht 
neu zu ſchaffen, ſondern umzuſchaffen hatte. Betrachtet man 
dieſes Volk mit ſeinen Gewohnheiten und Neigungen, in 
dem Zuſtande, in welchem es ſich befand, dann ſteigt die 
Bewunderung fuͤr den Rieſenmenſchen, der ihm die vortreff— 
lichſten Geſetze und Inſtitutionen gab, noch höher. Das 
Alterthum hat Wenige von dieſem Umfange, von dieſer Staͤrke 
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und Tiefe aufzuweiſen. Moſes war ein großer Geiſt; 
er war noch mehr, ein großer Charakter. Er hat alle Ver: 
ſuchungen feiner Perſoͤnlichkeit abgewieſen, um > ganz ſei⸗ 
ner Schoͤpfung hinzugeben. 

Die Aufgabe, die ſich Moſes geſetzt, hat er auf eine 
bewundernswuͤrdige Weiſe einfach und natürlich gelöst. Das 
Werk iſt ein lebendiges Ganzes, organiſch gebildet, daß ſich 
kaum ein Theil von ihm trennen laͤßt. Es geſtaltet ſich 
vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten, von der Familie zum 
Stamme, von dem Stamme zum Volke. Geſetze, Gebtaͤuche, 
Lebensweiſe, Sitten, Alles wirkt als Mittel zu demſelben 
Zwecke, ohne einen groͤßern aͤußern Zwang, als der freieſte 
Staat zu ſeiner Erhaltung bedarf. Ja, Moſes wollte fuͤr 
ſein Volk die Freiheit, wollte ſie mehr, als es ſie verdiente 
und ertragen konnte. Haͤtte er ſeinen Zweck erreicht, dann 
war ein Freiſtaat gebildet, wie er ſeyn muß, wenn es einen 
geben kann, in dem der Buͤrger das Rechte that, nicht 
weil er es thun, ſondern weil er es wollen mußte. Und 
das iſt das große Geheimniß des Geſetzgebers, zu dem man 
in ſpaͤterer Zeit den Schluͤſſel verloren zu haben ſcheint. 
Moſes hat feine Anordnungen durch den Namen Jeho— 
vah's geheiligt. Gott iſt, wie wir angefuͤhrt, der Geſetz— 
geber, der Koͤnig und ſelbſt der Grundherr des Reichs, und 
man hat die Verfaſſung darum eine theokratiſche genannt. 
Sie iſt es indeſſen in der That weniger, als ſelbſt mancher 
Staat des Heidenthums; und unſere chriſtlichen Staaten 
haben in der Religion mehr eine Stüße geſucht, als das 
urſpruͤngliche Judenthum. In ihm iſt dieſe Welt von der 
andern ſtreng geſchieden. In jener bewegt ſich der Staat, 
und die Ewigkeit wird nirgends zum Dienſte der Zeitlich⸗ 
keit herbeigerufen. Mit Strafe und Belohnung iſt es in 
dieſem Leben abgethan, und weder ein Himmel noch eine 
Hölle find zum Beiſtande des Staates angezogen. Mo⸗ 
ſes machte nicht einmal ſymboliſche Buͤcher, an die man 
glauben mußte, wollte man anders fuͤr einen guten Buͤrger 
gelten. Die Scheidung der geiſtlichen und weltlichen Macht, 
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in wie weit fie ſtatt fand, bot den Vortheil dar, daß eine 
die andere nicht unterſtuͤtzte, wenn es darauf ankam, das 
Volk zu unterdruͤcken, vielmehr bewachten und beſchraͤnkten 
ſie ſich gegenſeitig; und die Freiheit durfte, wo ſie bedroht 
war, auf einen Bundesgenoſſen zaͤhlen. Auch war es dem 
öffentlichen. Wohle zutraͤglich, daß die Bewahrer und Aus⸗ 
leger des Geſetzes aus der Schlechtigkeit oder dem Mißbrauche 
deſſelben keinen Vortheil ziehen konnten, da ſie weder an 
der Regierung, noch an dem Beſitze von Grund und Boden, 
in dem der Reichthum der Iſraeliten beſtand, irgend einen 
Antheil hatten. Dagegen naͤhrte es die Eiferſucht und den 
Neid der übrigen Stämme, daß die Leviten das Prieſter— 
thum erblich beſaßen und in dem Zehnten eine Einnahme 
hatten, die unmaͤßig ſchien, und fuͤr den Landbau druͤckend 
war. Moſes mag, wie ſich aus einigen Ausdruͤcken ſchlie— 
ßen laͤßt, die Folgen ſeiner Anordnung vorausgeſehen haben. 
In jedem Falle trug ſie viel zum ſchnellern Verfalle ſeiner 
Geſetzgebung und feines Staates bei. Dieſer beſaß fonft 
faſt alle Buͤrgſchaften innerer Feſtigkeit und aͤußerer Macht 
in der Art der Vertheilung des Vermoͤgens; in der Gliede⸗ 
rung der bürgerlichen Geſellſchaft durch Familien und Staͤm— 
me, die ſich ſelbſt verwalteten und die drtlichen Intereſſen 
und Angelegenheiten beſorgten; in der zweckmaͤßigen Stell— 
vertretung, die den Familienhaͤuptern einen großen Einfluß 
auf die gemeinſchaftliche Sache des Volkes gab. | 
Man muß die Art, wie die Sfraeliten regiert worden 
ſind, von der wohl unterſcheiden, wie ſie, nach den Geſetzen, 
die ihnen Moſes gegeben, regiert werden ſollten. Dieſe 
wollten Freiheit auf Gleichheit des Vermoͤgens und der Rechte 
der Staatsbuͤrger gegruͤndet, die ihre ſicherſte, wo nicht ein⸗ 
zige Buͤrgſchaft iſt. In der Regierung ſelbſt herrſchte, be— 
ſonders ſpaͤter, oft eine Willkuͤr und Eigenmacht, die dem 
Oriente anzugehoͤren ſcheint, und welche die Menſchen, wo 
ſie ſchlechter ſind als die Verfaſſung und die Geſetze, auch 
gegen die Abſicht und den Zweck derſelben, immer herbei— 
fuͤhren. Moſes hatte in ſeinem Volke einen widerſtreben⸗ 
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den Stoff zu behandeln, deſſen er, feiner ſichern und feften 
Hand ungeachtet, nicht immer Meiſter ward. Eine lange 
Knechtſchaft hatte es herabgewuͤrdigt und ſeinen Charakter 
entſtellt, der die aſtatiſche Natur, die nie der Freiheit guͤn⸗ 
ſtig war, nicht verlaͤugnen konnte. Dieſen Umſtand mögen 
die Schriftſteller, welche den Geſetzen und Einrichtungen, 
die Moſes den Iſraeliten gegeben, nicht die verdiente Ge— 
rechtigkeit widerfahren laſſen, uͤberſehen haben. 


g. I. 
K ei ur . 


In dem Staate von Sparta bekaͤmpften ſich die Könige 
und das Volk, die Armen und die Reichen. Der Arme war 
allen Mißhandlungen, an denen der Uebermuth und die Ge- 
waltthaͤtigkeit des Reichen ſo erfinderiſch iſt, Preis gegeben. 
Die Unordnungen vergrößerten ſich bei dem allgemeinen Ber: 
derben des Volks, und man ſah dem Elende, den Verheerun— 
gen und den Schrecken eines Buͤrgerkriegs entgegen. Der Au— 
genblick der Gefahr und Noth rief den n die Tu⸗ 
genden und Talente Lykurgs ins Gedaͤchtniß. ö 

Lykurg gab Sparta jene Geſetze, welchen es zum maͤch⸗ 
tigſten und gluͤcklichſten Staate Griechenlands machten, und 
Jahrtauſende hindurch ein Gegenſtand der den der 

Weiſen waren. | 

Selbſt der größte Menſch kann das Jahrhundert nicht ver: 
laͤugnen, das ihn erzeugt und erzogen hat. Auch wenn er, 
erhaben uͤber den Geiſt deſſelben, alle ſeine Gebrechen kennt, 
dann zwingen ſelbſt dieſe Gebrechen ihn, iſt er Geſetzgeber, auf 
ſie Ruͤckſicht zu nehmen. Die wichtigſten politiſchen Wahr— 
heiten ſchöͤpft die Vernunft nicht aus ſich, ſondern verdankt 
ſie der Erfahrung, die ſich aus der Beobachtung der Menſchen 
und Volker in ihrer Entwicklung und Ausbildung unter man- 
nichfaltigen Umſtaͤnden und Einwirkungen ergibt. Phyſiſche 
Revolutionen, die Fortſchritte des Kriegs und des Handels, 
welche Völker zerſtoͤren und trennen, um fie bildſamer in ein- 
ander zu ſchmelzen, muͤſſen den politiſchen und moraliſchen 
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Revolutionen vorangehen und fie begleiten, und das Menſchen⸗ 
geſchlecht, im Ganzen oder theilweiſe, bearbeiten, um es fuͤr 
eine vollkommenere Geſetzgebung empfaͤnglich zu machen. 
Wenn wir in jener Lykurgs die ſchoͤnen Zuͤge von Humanitaͤt 
und Philanthropie vermiſſen, auf welche ſich unſer Jahrhundert, 
wenigſtens in der Theorie, etwas zu Gute thun kann, dann 
muͤſſen wir den Grund des kriegeriſchen rauhen Geiſtes derſel⸗ 
ben in ſeiner Zeit ſuchen, welche bei dem rohen Zuſtande der 
Menſchheit noch jedes Volk dem andern feindlich gegenüber: 
ſtellte. Das Große und Vortreffliche von Lykurgs Geſetz— 
gebung liegt weniger in einer klugen Vertheilung der Gewal— 
ten, in welcher die neuern Politiker das einzige ſichere Ret⸗ 


ttuungsmittel gegen den Deſpotism finden, als in der Bildung 


und Erziehung des Buͤrgers. Die Geſetze ſind ein ſtummer 
Goͤtze, den nun der Menſch, der ſie vollzieht und ausübt, in 
eine ſprechende Gottheit umzuſchaffen vermag, und das todte 
Organ einer Conſtitution erhaͤlt Leben und Bewegung, durch 
den Geiſt und Charakter der Gewalthaber, die durch ſie wirken. 
Auch die beſte wird von verdorbenen Menſchen mißbraucht, da 
eine ſehr mittelmaͤßige die Freiheit und das Gluͤck eines Staa⸗ 
tes ſichern kann, deſſen Bürger tugendhaft ſind. Sparta's 
Geſetzgeber wollte lieber die Habſucht und den Durſt nach Ge⸗ 
walt aus dem Herzen ſeiner Buͤrger verbannen, als in Ver⸗ 
ordnungen und Geſetzen jene Leidenſchaften bekaͤmpfen, für 
welche doch endlich, wie uns die eee zeigt, der Sieg 
entſcheidet. 

Lykurg theilte den Boden von Laronten in dreißig tau⸗ 
Ks Theile, die er den Bewohnern des Landes überließ. Das 
Gebiet von Sparta ward in neun tauſend gleiche Stuͤcke zer⸗ 
legt, und unter die Buͤrger der Stadt vertheilt. Jedem Buͤr⸗ 
ger wurde ſein Antheil an dem Gebiete des Staates angewie⸗ 
fen, und er konnte denſelben weder veraͤußern, noch fonft auf 
eine Weiſe uͤber ihn verfuͤgen. Auf dieſe Art war eine Gleich⸗ 
heit des Vermoͤgens unter den Buͤrgern eingefuͤhrt, welche 
der Geſetzgeber noch wer. andere Anordnungen zu befestigen 
wußte. 
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Um eine Gleichheit der geiftigen Kräfte zu erhalten, ließ 
er die Kinder, mit ihrem neunten Jahre, aus dem vaͤterlichen 
Hauſe entfernen, und uͤbergab ſie den oͤffentlichen Erziehern, 


unter denen ſie gebildet wurden. Außer dieſen vom Staate zu 


dieſem Geſchaͤfte angeſtellten Beamten, war jeder Buͤrger dem 
Juͤnglinge Lehrer und Beiſpiel. Von der Geburt bis zum 
Tode gehörte der Spartaner feinem Vaterlande. Auch an fei- 
ner Tafel, wo alle von den gleichen Beiträgen, welche fie lie: 
fern mußten, lebten, war er noch Buͤrger, und keiner durfte 
ſich dem oͤffentlichen Mahle entziehen, das einen wichtigen 
Theil der Erziehung und Bildung ausmachte. 


Auf dieſe Weiſe war der Beſitz fuͤr Alle gleich; aber auch 


der Genuß war es, und Keiner konnte den Wunſch naͤhren, 
mehr zu haben, da er nicht mehr brauchen konnte. Bei dem 
gemeinſamen Eſſen fand Jeder dieſelben Nahrungsmittel. 
Dieſelbe Kleidung trugen Alle, und die haͤusliche Einrichtung 
geſtattete weder Weichlichkeit noch Aufwand, oder Auszeich— 
nung. Nach einem groͤßern Beſitze, nach Reichthum ſtrebt 


man nur da, wo er größere Genuͤſſe, mehr Einfluß oder Anz 


ſehen gibt. Dem Spartaner gewaͤhrte er nichts von allem dem; 
haͤtte er auch mehr beſeſſen, er aß darum nicht beſſer, wohnte 
nicht bequemer, kleidete ſich nicht ſchoͤner und galt nicht mehr. 
Härte ihn uͤbrigens auch die Luſt eines unnuͤtzen Beſitzes ange- 
wandelt, dann konnte er ſie nicht befriedigen, weil verborgene 
Schaͤtze aufzuhaͤufen nicht moͤglich war. Zum innern Verkehre 
gab es nur Geld von Eiſen von ſo geringem Werthe, daß man 
mit einer maͤßigen Summe einen Wagen befrachten mußte. 
Der Spartaner kannte wenige Genuͤſſe, hatte wenige Wins 
ſche; aber dieſe fanden alle Befriedigung. Saͤet ihr Fruga— 
litaͤt, ſagte Ageſilaus, dann erntet ihr Freiheit; auch Zu— 
friedenheit, darf man hinzufuͤgen, und was Verſtaͤndige Gluͤck 
zu nennen pflegen. Nach dieſem ſtreben Alle; Jeder wuͤnſcht 
gluͤcklich zu ſeyn. Worin aber beſteht dieß Gut, der Inbegriff 
von allen Guͤtern, in deren Beſitz jedes fuͤhlende Weſen den 
Zweck des Lebens findet? Der Menſch iſt gluͤcklich, der ſich 
ſelbſt dafuͤr haͤlt. Wißt Ihr es beſſer? Ich nehme Beleh⸗ 
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rung an. Sind die Beduͤrfniſſe des thieriſchen Menſchen be⸗ 
friedigt, dann finden wir in den uͤbrigen Genuͤſſen ſeines Le⸗ 
bens nur Gebilde der Meinung. Wer alſo jenen erſten und 
rohen Beduͤrfniſſen Befriedigung gewaͤhrt und die Meinung ſo 
zu bilden und zu geſtalten weiß, daß ihr zum Gluͤcke des Le⸗ 
bens wird, was ihm dieſes Leben geben kann und wirklich gibt, 
der hat Alles fuͤr des Menſchen Gluͤck gethan, was ſich dafuͤr 
thun laͤßt. Das aber that Lykurg. Wir reden viel von 
fortſchreitender Bildung, Entwicklung der Kraͤfte, Caltur, 
Civiliſation und Humanitaͤt. Was iſt Cultur? Was ſind 
Kraͤfte? Mittel, mit denen ein Zweck erreicht werden ſoll. 
Wo der Menſch ſie noͤthig hat, ſind ſie an ihrer Stelle. Auf— 
geklaͤrt iſt, wer weiß, was er in ſeinen Verhaͤltniſſen wiſſen 
ſoll, wie wir den reich nennen duͤrfen, der hat, was er braucht. 
Gibt es eine höhere Civiliſation, eine fchönere Humenikaͤt, als 
die den Meufchen nicht nur gefahrlos und unſchaͤdlich, ſon⸗ 
dern ſogar huͤlfreich und befreundet neben den Menſchen ſtellt, 
ohne die Gefuͤhle des Haſſes, des Neides, der Eiferſucht, des 
Uebermuths, der Gewaltthat, der Demuͤthigung und Sklave— 
rei? Ein Gut gibt es, das dem Menſchen allenthalben und 
ewig zuſteht, ohne das kein anderes Gut ein wirkliches fuͤr ihn 
iſt, ohne das alle Guͤter nur Schein und Trug ſind. Dieſes 
eine Gut iſt — Freiheit. Aeußere Freiheit, nach der er alles 
darf, was die Freiheit Anderer nicht verletzt; innere Freiheit, 
die ihn allein zum Richter ſeiner Meinung und ſeines Glaubens 
macht. Wo dieſes Gut in der Geſellſchaft verloren ward, oder 
— nur das Erbtheil Einiger geworden iſt, da herrſcht Barbarei 
bei aller Bildung und Cultur, ee im Ueberfluſſ , Elend 
bei allem Schein der Luſt. 
Unter den Spartanern beſtand a eine bollfoimmıeike) 
Gleichheit, und fie hießen auch Gleiche. Eine Ausnahme 
| machten die Könige, deren Gewalt erblich bei den Herakliden 
| war, und die ſich an einige, doch nur wenige allgemein gültige 
N 
Vorſchriften nicht gebunden ſahen. Auch die, welche die be: 
g ſtimmten Beitraͤge zu dem gemeinſchaftlichen Mahle nicht lie⸗ 
fern konnten, waren davon ausgeſchloſſen und genoſſen nicht die 
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Rechte der Übrigen Bürger. Die Väter gehörten mehr dem 
Staate als ihrer Familie, die Kinder mehr dem Gemein— 
weſen als ihren Eltern an. Die Geſchlechter lebten getrennt, 
die Maͤnner mit den Maͤnnern, die Kinder von einem beſtimm— 
ten Jahre an und die Juͤnglinge und Maͤdchen mit Ihresglei— 
chen unter beſtaͤndiger Aufſicht. Wie die Mahlzeiten, fo wa— 
ren die Spiele, Beluſtigungen, Uebungen, Unterricht, Lehre, 
faſt alle Beſchaͤftigungen gemeinſchaftlich und oͤffentlich. Die 
Freuden des haͤuslichen und Familienlebens kannten die Spar— 
taner wenig, aber eben ſo wenig ſeine kleinen Sorgen und 
Plagen. Selbſt das Verhaͤltniß der beiden Geſchlechter zu 
einander war nur fluͤchtig und faſt verſtohlen, und die Gatten 
ſahen ſich nicht durch die engen und feſten Bande vereint, wel⸗ 
che der Ehe die Innigkeit und Dauer geben, die fie zum ſchoͤn— 
ſten Bunde machen, wenn ihn die Liebe oder Freundſchaft 
knuͤpft, und er freiwillig iſt. Man moͤchte faſt glauben, Ly— 
kurg habe der alternden Neigung die ewige Jugend, und dem 
ehlichen Verhaͤltniſſe die Kuͤß⸗ und Flitterwochen erhalten wol— 
len. Die Freiheit war, dem Geiſte der Inſtitutionen und Ge— 
ſetze Sparta's nach, das Hoͤchſte des Menſchen, und ſollte ſie 
ihm werden, dann mußte der Menſch in dem Buͤrger unter— 
gehen. Es wuͤrde uns ſchwer werden den Werth der Schoͤpfung 
Lykurgs richtig zu beurtheilen, weil uns alles Maß fehlt, 
das wir zum Vergleiche anlegen konnten, und wir keinen 
Standpunkt finden, der uns eine wahre Anſicht des zu beur— 
theilenden Gegenſtandes gewaͤhrt. Man wuͤrde uns auf jede 
tadelnde Einwendung erwidern koͤnnen, was jener Spartaner 
dem Sybariten antwortete, der ebenfalls ſein Leben arm und 
leer fand: „Ich kenne wohl deine Genuͤſſe, aber du kennſt 
nicht die meinigen.“ Wenn ein Bürger Sparta's ſich wun⸗ 
derte, daß ein Athener beſtraft wurde, weil er muͤßig ging, 
und es ihn befremdete, daß man die Freiheit in ſolchem Grade 

verkenne und zu verletzen wage, dann waͤren wir gewiß auf 
der Seite der Geſetze Athens, und uns wuͤrde die ſeltſame 
Aeußerung des Spartaners befremden. Hat die alte Welt ein 
Wunder aufzuweiſen, das von der neuen eine Erklaͤrung be⸗ 
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darf; hat fie ein Raͤthſel, an deſſen Aufloͤſung wir uns ver: 
ſuchen mögen, dann iſt es die Geſetzgebung Lykurgs. Doch 
fuͤrchte ich, daß fuͤr uns der Schluͤſſel dazu verloren ſey. 
Nachzuahmen iſt fuͤr uns an Sparta nichts; aber tadeln ſollte 
man wenigſtens nicht, was jetzt keine Stelle mehr unter uns 
finden kann, das zu ſeiner Zeit vielleicht ganz an ſeiner Stelle 
war. Die Geſetzgebung Lykurgs iſt ein Werk, dem An⸗ 
ſcheine nach, voll Widerſpruͤche, mit ſich und der Natur im 
Streite, und doch wieder ein Ganzes, im vollkommenſten Ein⸗ 
klange mit ſich, gerade wie der Menſch, in dem das Entge⸗ 
gengeſetzte ſeine wahre eigenthuͤmliche Natur bildet. Er iſt 
voll Sehnſucht nach dem Ewigen und von der flüchtigen Zeit: 
lichkeit beherrſcht, das Gute achtend, dem Boͤſen zugethan, 
alle Beduͤrfniſſe zu befriedigen mit raſtloſer Anſtrengung be⸗ 
muͤht, und ohne Beduͤrfniſſe doch ohne Genuͤſſe, die Wahrheit 
ſuchend und mit ihr wieder einſam und verlaſſen und nur in der 
Taͤuſchung gluͤcklich; mit der waͤrmſten Liebe zur Freiheit faſt 
unfaͤhig, durch eigene Schuld, ſie zu wollen oder zu behaup⸗ 
ten. Koͤnnten wir dieſes verwickeltſte aller Raͤthſel, das der 
Menſch iſt, loͤſen, dann waͤren wohl hundert andere, an denen 
ſich die Philoſophie von jeher vergebens verſucht hat, keine 
mehr. | 
Die Verfaſſung, welche Lykurg Sparta gab, ſtimmt 
mit den uͤbrigen Anordnungen vollkommen uͤberein und iſt ein 
Meiſterwerk zu nennen. Die zwei Koͤnige, deren Wuͤrde erb⸗ 
lich war, ſtanden dem Gottesdienſte vor, fuͤhrten die Heere 
an, beſaßen einen Theil der richterlichen Gewalt und gehoͤrten 
zum Senate. Dieſer beſtand, außer den beiden Koͤnigen, aus 
28 Mitgliedern, die, wie alle Beamten, von dem Volke ges 
waͤhlt wurden. Der Senat war nicht verantwortlich, hatte 
die Bewahrung und Erhaltung der Verfaſſung und Geſetze und 
bildete den hoͤchſten Gerichtshof. Er legte der allgemeinen 
Verſammlung der Buͤrger die Entwuͤrfe der Geſetze und Anord⸗ 
nungen vor, die dieſe annahm oder verwarf, ohne das Recht 
zu haben irgend eine Veraͤnderung damit vorzunehmen. Alle 
Gleichen waren wahlfaͤhig; doch mußte ein Senator ſechzig 
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zuruͤckgelegte Jahre zahlen. Das Ephorat iſt eine fpätere 
Einrichtung, durch die man die Verfaſſung Lykurgs zu 
ſtuͤtzen hoffte, aber ſicher mehr untergrub. Jahrhunderte be: 
ſtand dieſe Verfaſſung in ihren weſentlichſten Anordnungen, 
und machte das Gluͤck des Staates und feiner Bürger. Jahr⸗ 
tauſende hat ſie in dem Charakter des Volks jene Grundzuͤge 
erhalten, die ihm, bei der allgemeinen Erniedrigung, eine ge⸗ 
wiſſe Achtung vor ſich ſelbſt und die ſeiner Nachbarn und 
Unterdruͤcker bewahrten. 

Lykurgs Werk beſtand laͤnger, als irgend eines dieſer 
Art in der Weltgeſchichte. Es erhielt ſich ſieben hundert 
Jahre, obgleich verſtuͤmmelt und entſtellt, und ging endlich 
unter, wie jedes Menſchenwerk, deren keines unvergaͤnglich 
iſt. Doch lag der Keim der Zerſtoͤrung weniger in dem Werke 
ſelbſt als in der Unbeſtaͤndigkeit des Menſchen und dem Wech⸗ 
fel feiner Verhaͤltniſſe, die, wie die Natur, ewig zerſtoͤren um 
zu ſchaffen, und ewig ſchaffen um zu zerſtoͤren. Sparta ver— 
fiel, ſo wie es ſich von der Geſetzgebung Lykurgs entfernte; 
haͤtte es ſie bewahren koͤnnen, dann ſicherte ſie ſein Gluͤck. Was 
menſchliche Weisheit und Vorſicht thun konnten, um ihren Be— 
ſtand zu ſichern, das hatte Lykurg gethan. Die Zeit aber 
und die Natur der Dinge uͤben ihre Rechte, und auch der kraͤf— 
tigſte und groͤßte Menſch iſt, als Geſchoͤpf, den Geſetzen der 
Schoͤpfung unterthan. 

An der Geſetzgebung Lykurgs wird Vieles getadelt, 
und, mit unſern Anſichten und auf dem Standpunkte unſerer 
Zeit, mit dem groͤßten Rechte. Es waͤre ſo abgeſchmackt, 
Sparta wieder ins Leben rufen zu wollen, wie Roms ſtaͤdti⸗ 
ſches Gemeinweſen oder Kaiſerreich, das Ritter- und Moͤnch— 
thum, des Papſtes Einfluß oder des Kaiſers Anſehen im 
Mittelalter. Wir erwecken keine Todten. Was man uns als 
wieder auferſtanden zeigt, ſind Schattenbilder einer truͤgeriſchen 
Phantasmagorie. Es wird an Lykurgs Werk gar oft geta⸗ 
delt, was dem Schoͤpfer deſſelben nicht angehoͤrt. Er hat die 
Heloten und den Helotism nicht eingefuͤhrt, ſondern vorgefun— 
den und dieſen ſehr gemildert. Er hat Sparta zum Lager ges 
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macht, aber auch zur Buͤrgerſchule, und jenes that er, weil 
zu ſeiner Zeit ſich nur ein kriegeriſches Volk erhalten konnte. 
Er hat jede Eroberung verboten und nur den Vertheidigungs— 
krieg erlaubt. War es ſeine Schuld, daß ſeine Geſetze uͤber— 
treten wurden? Wie! ſagt man, laͤßt es ſich erwarten, daß 
ein Staat, der ſeine Kraͤfte fuͤhlt, an Macht andern Staaten 
uͤberlegen iſt, dieſe uͤberlegene Kraft nicht endlich mißbrauchen 
ſollte? Und war dieſe uͤberlegene Kraft nicht Lykurgs Werk? 
Allerdings; aber der Mißbrauch derſelben war es doch nicht. 
Konnte Lykurg feine Spartaner nur ſtark machen zur Ver— 
theidigung, und nicht auch zum Angriffe? kraͤftig genug, um 
nicht beſiegt zu werden, aber nicht ſo kraͤftig, um zu beſiegen? 
Daß Lykurg mit aͤhnlichen Waffen bekaͤmpft wird, laͤßt ſich 
begreifen und erklaͤren, wenn man die Kaͤmpfer betrachtet; 
aber es fällt doch auf, daß ſelbſt Paſtoret » ſich, über die— 
ſen Gegenſtand, der gemeinen Anſicht anſchließen konnte. 


8. 


een 


Athen bot ein aͤhnliches Schauſpiel, wie Sparta, dar, 
und welcher Staat haͤtte nicht an demſelben Gebrechen gelitten? 
Aber wenige hatten das Gluͤck, in ihrer Mitte einen Maun zu 
finden, der, gleich LTykurg oder Solon, das Genie mit der 
Tugend verband, die ſie zu Rettern ihres Volkes machten. 
Zu Athen war, durch den Kampf der Parteien und den gegen— 
ſeitigen Haß der Reichen und der Armen, die Zwietracht bis 
zu einem Grade geſtiegen, daß die Macht eines Einzigen noͤthig 
ſchien, um die Leidenſchaften zu zuͤgeln und den innern Frie— 
den und die Ordnung wieder herzuſtellen. Das iſt immer das 
Rettungsmittel der Menſchen, welche die Freiheit nicht ertra— 
gen koͤnnen. Die Willkuͤr, die Alle gleich ſtellt in ihrer ge— 
meinſchaftlichen Unterwerfung, iſt eine Wohlthat gegen die 
Anarchie, in der die Freiheit geſetzlos waltet. Man bot So— 
lon, der Archont war, eine unumſchraͤnkte Macht an, die er 
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Größe genug beſaß auszuſchlagen. Aber er verfuchte es, 
durch eine beſſere Geſetzgebung, die Uebel des Staates zu hei⸗ 
len und das Loos ſeiner Buͤrger zu verbeſſern. Was den Zu— 
ſtand derſelben beſonders unertraͤglich machte, war der Miß— 
brauch, den die Reichen von ihrem Vermoͤgen machten und 
die Erbitterung der Armen gegen ihre Unterdruͤcker. Die 
Schuldner mußten, im gluͤcklichſten Falle, ihren Glaͤubigern 
einen Theil des Ertrags der Felder, die ſie bauten, uͤberlaſſen, 
wenn ſie auch ſelbſt mit den Ihrigen hungerten und darbten. 
Reichte das Vermoͤgen zur Abtragung der Schuld nicht hin, 
dann wurde die Perſon des Schuldners dem Glaͤubiger uͤber— 
geben, der den Ungluͤcklichen zum Sklavendienſte gebrauchte, 
oder an Fremde verkaufte. Man trieb die Unmenſchlichkeit ſo 
weit, ſelbſt die Kinder zum Gegenſtande des Handels zu 
machen. 

Solon tilgte die Schulden, indem er von der Verpflich— 
tung entband, ſie abzutragen. Zugleich verbot er, durch ein 
Geſetz, einen Menſchen zum Unterpfande eines Darlehns zu 
machen. So war das Uebel augenblicklich gehoben, aber ſei— 
ner Wiederkehr nicht vorgebeugt. Es beſtand die Armuth ne— 
ben Reichthum, und alle Ungemache mußten ſich erneuen, die 
ein ſolches Verhaͤltniß unausbleiblich macht. Auch war kein 
Theil zufrieden. Dem Reichen hatte man zu viel genommen, 
dem Armen nicht genug gegeben. Jener benutzte ſeinen großen 
Beſitz, um dieſen auch um den geringen zu bringen und ſich 
ihn anzueignen. Ein ſolcher Zuſtand der Dinge kann nur da 
von Dauer ſeyn, wo der Arme, der kein Vermoͤgen hat, auch 
ohne politiſche Rechte iſt. Gibt es Beguͤnſtigte in einem 
Staate, die ſich, zum Nachtheile der uͤbrigen Staatsgenoſſen, 
im Beſitze von Vortheilen ſehen, dann muß man ſie auch in 
den Stand ſetzen, dieſe Vortheile, die ein Gegenſtand der Be— 
gierde, des Neides und der Eiferfucht find, gegen Alle, die 
davon ausgeſchloſſen worden, zu vertheidigen. Ein Vorrecht 
hat das andere zu ſeiner Erhaltung noͤthig. Die Claſſe, die 
nichts hat, darf auch nichts ſeyn, und wo der Beſitz fehlt, 
darf es auch keine Rechte geben. 
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Solon ſchlug dieſen Weg ein, den einzigen, den er in 
ſeiner Lage mit ſeinen Abſichten und Entwuͤrfen gehen konnte; 
aber er ging ihn mit jener Schonung und Maͤßigung, welche 
feinem Charakter eigen war, und die kein Geſetzgeber des Al- 
terthums, das der Natur und den natürlichen Verhaͤltniſſen 
noch naͤher ſtand, als wir, ohne Gefahr verlaͤugnen konnte. 
Das demokratiſche Element war nicht gaͤnzlich auszutreiben, 
weil das Gefuͤhl der natuͤrlichen Freiheit noch zu tief in der 
menſchlichen Bruſt lag und erſt einer langen Einwirkung der 
kuͤnſtlichen Verhaͤltniſſe des geſellſchaftlichen Lebens wich. 

Solon theilte die Buͤrger, nach ihrem Vermoͤgen, in 
vier Claſſen, und wies in die vierte alle diejenigen, die von dem 
Ertrage ihrer Arbeit lebten und, was ſie erwarben, zu ihrem 
Unterhalte brauchten. Nur aus den drei erſten Claſſen konnten 
die Beamten genommen werden; doch hatte die vierte Antheil 
an den Wahlen und ſtimmte in den Volksverſammlungen. Die 
Archonten, welche Solon vorfand, verloren durch ihn an 
ihrer fruͤhern Macht, der zufolge ſie in den meiſten Streitig⸗ 
keiten als hoͤchſtes Gericht entſchieden. Jetzt blieb ihnen nur 
die Information und der Vorſitz in den Gerichtshoͤfen, die zu 
ſprechen hatten. Uebrigens konnte man von dem Ausſpruche 
des Gerichtes an die Verſammlung des Volkes appelliren. 
Der Areopag, welcher ebenfalls vor Solon beſtanden, bil— 
dete den hoͤchſten Gerichtshof, beſonders in peinlichen Faͤllen, 
der ſich im Rufe einer großen Weisheit und Gerechtigkeit er: 
hielt. Die Mitglieder deſſelben waren die Archonten, nach⸗ 
dem ſie dieſes Amt tadellos verwaltet hatten. Uebrigens ſtand 
es dem Areopage zu, die Geſetze in ihrer Reinheit zu be— 
wahren, und uͤber ihre Vollziehung, uͤber die Sitten und den 
öffentlichen Schatz zu wachen. Der Senat der Vierhundert 
war Solons Werk. Aus jeder der vier Claſſen des Volks 
wurden hundert Buͤrger durch das Loos beſtimmt, die ein Jahr 
im Amte blieben. Der Senat hatte die offentlichen Angele⸗ 
genheiten zu berathen, ehe fie vor die Volksverſammlung zur 
Entſcheidung kamen. 

Solons Geſetzgebung war ein voruͤbergehendes Heil⸗ 
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mittel gegen die Gebrechen, die fein Vaterland zerruͤtteten und 
quaͤlten. Die Urſachen, die fie hervorgerufen, ließ er beſte⸗ 
hen, und ſie kehrten ſo ſchleunig wieder, daß er ſelbſt noch die 
Herrſchaft des Piſiſtrat, eines gefaͤlligen, einſchmeichelnden 
und gewandten Mannes, erlebte. Die Geſetzgebung Solons 
ließ Piſiſtrat beſtehen mit Ausnahme des politiſchen Theils, 
welcher der Herrſchaft eines Einzigen entgegen war. Athen 
ſchien ſich bei der Regierung ſeines Tyrannen nicht uͤbel zu be⸗ 
finden. Piſiſtrat verſoͤhnte durch die Art, wie er die Ge⸗ 
walt gebrauchte, mit der, wie er dazu gelangt war, wenn 
anders etwas damit verſoͤhnen kann. Seine angenehme und 
milde Perſoͤnlichkeit theilte fich feiner Verwaltung mit. Er 
war ein Mann, wie ſie dem Volke als Regenten zu wuͤnſchen 
ſind, das die Freiheit nicht ertragen und darum die Tyrannen 
— das Wort im Sinne der Alten genommen — nicht entbeh— 
ren kann. 

Von den Geſetzen Solons iſt keines bekannter und mehr 
beſprochen worden, als das, welches bei Parteiungen der Buͤr⸗ 
ger gebietet Antheil daran zu nehmen. Es war nicht erlaubt, 
unentſchieden ein muͤßiger Zuſchauer zu bleiben, ſondern man 
mußte ſich fuͤr einen der zwieſpaltigen Theile erklaͤren. Dieſes 
Geſetz allein zeigt den Unterſchied zwiſchen den Staaten des 
Alterthums, in denen die Demokratie vorherrſchend war, und 
denen der neuern Zeit, die monarchiſch ſind, oder doch, in 
jeder andern Form, den Grundſaͤtzen der Monarchie huldigen. 
Was dort als buͤrgerliche Pflicht geboten war, wird hier als 
Verbrechen gegen den Staat beſtraft. Das Geſetz Solons 
befahl die Berufung an den allgemeinen Willen, an den Aus⸗ 

ſpruch der Geſammtheit oder der Mehrzahl des Volks, wo in 
ſeiner Geſinnung und Meinung ſich Zwieſpalt zeigte; und mit 
dieſer Anſicht und zu dieſem Zwecke iſt es vortrefflich zu nen 
nen. Es wollte die Meinung und die ganze Meinung der 
Nation ausgeſprochen haben, und ſo mußte ſich auch die ganze 
Nation erklaͤren. Zeigt ſich in einem Staate Unzufriedenheit, 
die in Thaͤtlichkeiten ausbricht oder auszubrechen droht, dann 
pflegen die Unbeſonnenſten, Verwegenſten und Unruhigſten 
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hervorzutreten. Die bei der Verwirrung oder einer Veraͤnde⸗ 
rung zu gewinnen, aber nichts oder wenig zu verlieren haben, 
bemaͤchtigen ſich der Bewegung und theilen derſelben ihren 
Charakter mit. Der Schuͤchterne will nichts wagen, der Be⸗ 
ſonnene nichts uͤbereilen, der Gebildete ſich nicht der rohen 
Menge anſchließen, der Vornehme ſich nicht unter den Poͤbel 
miſchen, der Reiche und Beguͤnſtigte nicht die Vortheile und 
Vorzuͤge, deren er ſich erfreut, aufs Spiel ſetzen; und ſo 
ſchließen ſich bei einem Parteikampfe gerade diejenigen von 
ihm aus, die ihn gefahrlos machen, oder ſeine Entſcheidung 
zum dffentlichen Beſten wenden koͤnnten. In dieſem Geiſte 
hat Solon das bekannte Geſetz gegeben, das ſo vielſeitig ge- 
deutet und fo oft mißverſtanden worden. Es iſt kein ſchlim— 
mes Zeichen für einen Staat, wenn man ihm ein ſolches Ge- 
ſetz zu geben wagt, und man kann von einem Geſetzgeber 
kaum eine beſſere Buͤrgſchaft ſeines guten Willens und ſei— 
ner reinen Abſicht und einen ſtaͤrkern Beweis ſeiner Achtung 
vor der Freiheit der Nation verlangen. 

Uebrigens zeigte ſich die Unzulaͤnglichkeit der Geſetze So— 
(ons bald, durch die er Unvertraͤgliches zu vereinen ſuchte. 
Die Armen, die bei oͤffentlichen Angelegenheiten eine Stimme 
hatten, benutzten dieſe, um einiges Vermoͤgen zu erlangen. 
Ihre politiſchen Rechte machten ſie zu einem Erwerbsmittel, 
und boten ſie dem Ehrgeize, der ſie belohnen konnte, gern 
zum Werkzeug dar. Auch zu Athen bewaͤhrte ſich, was man 
zu jeder Zeit, in jedem Staate ſah, daß, wenn in ihm eine 
Claſſe Menſchen durch die Geburt von dem Beſitze ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, ſie auch von dem Genuſſe politiſcher Rechte aus 
geſchloſſen werden muß, ſoll anders erhalten werden, was 
man innern Frieden und öffentliche Ordnung nennt. Die 
Volksfuͤhrer der Athener uͤberboten ſich in Gefaͤlligkeiten fuͤr 
die armen Buͤrger, die ſich an den Meiſtbietenden verkauften. 
So gelangten Ehrſuͤchtige faſt zur Allgewalt, und was die 
Geſetze an Freiheit gegeben zu haben ſchienen, ward gerade 
das Werkzeug die Freiheit zu vernichten. Perikles ver⸗ 
mehrte die Spiele zur Unterhaltung des Volks, und TE. 

uͤrf⸗ 
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duͤrftigen Bürger ſogar eine Entſchaͤdigung dafür an, wenn 
er in der allgemeinen Verſammlung ſeine Stimme gab. Er 
ließ unter die Armen Feld vertheilen, beſchaͤftigte ſie auf Rech⸗ 
nung des Staatsſchatzes und verſchwendete große Summen, 
um die untern Claſſen ſich geneigt, oder fuͤr die Ruhe des 
Staats unſchaͤdlich zu machen. Gluͤcklicher Weiſe beſaßen die 
Alten ein Mittel, den Gaͤhrungsſtoff im Innern, durch An— 
legung von Colonien, nach Außen abzuleiten. Auch dieſes 
Mittel, von dem man fruͤher zu rechter Zeit großen Vortheil 
zu ziehen wußte, gebrauchte Perikles mit Erfolg. Doch 
ging Athen ſeinem unausbleiblichen Untergange, beſonders 
durch die Gebrechen ſeiner Verfaſſung raſch entgegen. 


§. 9. 
LU e 


Griechenland und Rom, der claſſiſche Boden des Alter- Plato 
thums, weil in Kunſt und Wiſſenſchaft fie Denkmaͤler aufge- 435 v. Ch. 
ſtellt, die, wenn auch in der ſpaͤtern Zeit zum Theil erreicht, 
doch nie uͤbertroffen worden, bieten der Staatsweisheit ein 
weites und ſchoͤnes Feld. Die Schriftſteller, die ſich damit 
beſchaͤftigen, haben den ihnen gebotenen Stoff meiſterhaft be⸗ 
handelt. Plato gibt das Muſter einer Staatsverfaſſung, 
die, für Zeit und Ort, von einem aufgeklaͤrten und wohlwol— 
lenden Denker gegeben werden konnte. Seine Republik, ein 
Ideal, das, in vieler Hinſicht, fuͤr ſein Jahrhundert erreich— 
bar war, iſt uns ein ſchoͤnes Bild, dem in der neuern Welt 
nichts gleicht. Republiken, wie das Alterthum ſie hatte, 
konnen den wunderbaren Geſchoͤpfen zugezaͤhlt werden, von 
denen ſich noch Gerippe finden, deren Geſchlecht aber nicht 
mehr beſteht. In aller Kunſt, die den Menſchen und das 
Menſchliche, in Geſtalt, Neigung und Leidenſchaft, zum Ge— 
genſtande hat, geben die Griechen uns ein Vorbild, dem man 
nur treu bleiben darf, um immer wahr zu ſeyn. Ihre Werke 
der Sculptur, der Geſchichte, Dichtkunſt und Veredſamkeit 
find und bleiben, was fie waren, das Hoͤchſte, was in voll— 

Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 4 
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endeter Form geſtaltet werden kann. Der Menſch hat ſich, 
was die ewigen Geſetze ſeiner Natur betrifft, nicht veraͤndert. 
Der Staat dagegen iſt in ſeinen Grundlagen und den Elemen⸗ 
ten, die ihn bilden, durchaus umgewandelt. Die Staats⸗ 
wiſſenſchaft aber muß, ſoll fie praktiſchen Werth und brauch⸗ 
baren Inhalt haben, dem Staate, als einem Gegebenen, 
folgen. | 
Plato, in feinem Werke von dem Staate, wie in 
feinen zwölf Buͤchern von den Geſetzen legt ungleich 
weniger Werth auf die Staatsform, als auf die Bildung der 
Buͤrger und eines jeden Standes zu ſeinem Berufe. Sind die, 
welche regieren, die Wuͤrdigſten und Tuͤchtigſten, eben ſo ſehr 
der Erfuͤllung ihrer Pflicht gewachſen als dazu geneigt, dann 
liegt wenig daran, in welcher Form ſich ihre Wirkſamkeit 
aͤußert, iſt dieſe nur den Geſetzen gemaͤß, und im Intereſſe 
des Gemeinweſens. Man kann einem Staate, ohne Erfolg, 
die vollkommenſten Geſetze geben, wenn der Bürger nicht zu— 
gleich aufgeklärt genug ift, ihren wohlthaͤtigen Inhalt zu ver— 
ſtehen und zu wuͤrdigen, oder wenn der Staat ſelbſt ihn in die 
Lage ſetzt, daß er ſie mit Vortheil umgeht und verletzt. Darum 
legten die Alten ein ſo großes Gewicht auf die Erziehung und 
die Vertheilung des Vermoͤgens. Sie waren gerechter gegen 
die Beduͤrfniſſe des Menſchen, als wir es ſind, und wollten 
jedem Staatsbuͤrger ein Eigenthum ſichern, und ſo die Mittel 
geben, ſich die Genuͤſſe des Lebens, auf die der Menſch, als 
ſinnliches Weſen, angewieſen iſt, zu verſchaffen. Wenn 
uͤbrigens auch Plato auf Gleichheit dringt, dann iſt dieſe 
doch der Natur gemaͤß. Er gibt den Staatsgenoſſen Beſitz, 
Einfluß und Wirkſamkeit nach dem Umfange ſeiner Anlagen 
und Kraͤfte. Er will die Gleichheit, wie ſie die Natur ſelbſt 
begruͤndet hat, und weiſet dem Staͤrkeren und Geſchickteren 
die Stelle an, die der Schwache und Unfaͤhige zu behaupten 
unfaͤhig iſt. Darum ſind auch ſeine Staatsbuͤrger in Staͤnde 
mit verſchiedenem Berufe gegliedert, aber der Stand gibt 
dem Genoſſen deſſelben nicht ſeinen Werth und ſeine Bedeu— 
tung, ſondern der Werth und die Bedeutung des Einzelnen 
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beſtimmt den Stand. Nicht die Geburt entſcheidet, ſondern 
die Anlage und ihre Entwicklung. Es muß Jeder wirklich 
ſeyn, was er heißen und wofuͤr er gelten will. So beſtimmte 
bei Plato das Seyn den Schein, da ſpaͤter der Schein das 
Seyn beſtimmte und erſetzen ſollte. 

Plato's Staat iſt nach dem Begriffe, den wir damit 
verbinden, groͤßten Theils dem Staate fremd. In dieſem 
Werke wird die Beſtimmung des Menſchen unterſucht und die 
geſellſchaftliche Einrichtung auf die Sittlichkeit und ſelbſt auf 
den Geſchmack gegruͤndet. Sein beſter Inhalt geht darum 
auch fuͤr unſere Staatskunſt ganz verloren. Form und Stoff 
ſagen uns Neuern wenig zu. Nach der beliebten Sokratiſchen 
Methode wird etwas weit ausgeholt, und man gelangt nur 
auf Umwegen zum Ziele. So urtheilen wenigſtens wir, die 
ſo viel wiſſen und lernen muͤſſen, daß wir gezwungen ſind, 
dem Zwecke mit den wenigſten Mitteln nachzuſtreben. Wir 
haben Eile, um zum Reſultate zu gelangen. 

Plato's Republik iſt ſo ziemlich gleichbedeutend mit 
einem politiſchen Hirngeſpinnſte, mit dem gutmuͤthigen Traume 
eines muͤßigen Denkers geworden. Selbſt Schuͤler finden ſie 
laͤcherlich. Der einzige Staat, der Aehnlichkeit mit ihr hat, 
und von dem man den Platoniſchen faſt eine verbeſſerte Aus⸗ 
gabe nennen koͤnnte, iſt der von Sparta, wie ihn Lykurg 
gebildet hat. Ob dieſer von Plato wirklich verbeſſert wor⸗ 
den, laͤßt ſich theoretiſch kaum entſcheiden. Die Erfahrung 
aber zeugt weder dagegen noch dafuͤr, weil nie Verſuche damit 
angeſtellt worden ſind. Waͤre indeſſen Sparta nie beſtanden, 
wuͤrde man es weniger laͤcherlich und abgeſchmackt als den 
Staat des Plato finden? Dem gewohnlichen Menſchen iſt 
abenteuerlich, was uͤber das Gewoͤhnliche geht. Den Maßs 
ſtab des Moͤglichen findet er in feiner engen Wirklichkeit. 
Was haͤtte es aber je Abenteuerlicheres gegeben, als Lykurgs 
Geſetzgebung, Hannibals Zug gegen Rom und das Leben 
Napoleons, wären fie nicht wirklich geweſen? Der Rieſen⸗ 
geiſt, der das Unwahrſcheinliche und Unglaubliche verſucht 
und vollbracht, hat die Abgeſchmacktheit zur Weisheit, die 
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Taͤuſchung zur Wahrheit gemacht, und was jene Maͤnner ge⸗ 
than, bildet die wundervollſten Erſcheinungen in der Weltge⸗ 
ſchichte. Wahr und natuͤrlich pflegt man zu finden, mit was 
die Gewohnheit uns vertraut gemacht. Sie kann Verſtand in 
Unſinn, und dieſen wieder in ſein Gegentheil verkehren, das 
Unrecht und den Mißbrauch heiligen, die Schoͤnheit entſtellen 
und das Heiligſte zum Gegenſtande des Spottes und der Ver⸗ 
achtung machen. Sollte man glauben, daß es etwas Unwahr⸗ 
ſcheinlicheres und Unnatuͤrlicheres geben koͤnne, als mancher 
Staat der ſpaͤtern Zeit iſt, mit ſeiner Verfaſſung oder Verfaſ⸗ 
ſungsloſigkeit, mit ſeinen Geſetzen oder ſeiner Geſetzloſigkeit? 
Nun, ſolche Staaten ſind ganz in der Ordnung und natuͤrlich 
gefunden worden, da Plato's Republik fuͤr eine Ausgeburt 
verruͤckter Weisheit gilt. 

Die Staaten von Griechenland und Rom unterſcheiden 
ſich in ſehr wichtigen Punkten ſo weſentlich von den civiliſirten 
Staaten unſerer Zeit, daß ſie als von ganz anderer Natur 
betrachtet werden koͤnnen. Jene hatten mehr eine Stadt: als 
Staatsverfaſſung, die es moͤglich machte, faſt alle innern 
Angelegenheiten durch einfache Polizeiverfuͤgungen zu ordnen 
und abzuthun, aber den Staat auch ſeinem Untergange ent⸗ 
gegen fuͤhrte, ſobald er ſich unverhaͤltnißmaͤßig uͤber das 
Stadtgebiet erweiterte. Der bei weitem wichtigſte Theil ihrer 
Staatsweisheit beſtand in den Vorſchriften und Ueberliefe⸗ 
rungen uͤber Erziehung, Religion, Schauſpiele, Volksver⸗ 
ſammlungen und den Stand des Vermdoͤgens der Bürger. 
Gerade dieſes Stadtregiment, das durch den geringen Umfang 
des Staates und die maͤßige Anzahl der Staatsbuͤrger gegeben 
war, machte die Geſetzgebung einfach und leicht. 

Aus demſelben Grunde und bei den einfachen Sitten und 
Beduͤrfniſſen des Volks und den wenig verwickelten Verhaͤlt⸗ 
niſſen mit dem Auslande, war es moͤglich bei der Geſtaltung 
des Staats dem demokratiſchen Elemente einen uͤberwiegenden 
Einfluß zu goͤnnen. Das aber iſt bei uns ganz anders, und 
die feſteſten Grundlagen, auf denen die Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung damals ruhte, Sitte, religidfer Glaube eine gewiffe 


53 


Vermdͤgensgleichheit und unmittelbarer Antheil des Bürgers 
an der Fuͤhrung des Staatshaushaltes, fallen jetzt beinahe 
ganz weg, und die Maſchine des Staates wird durch Spring— 
federn bewegt und im Gange gehalten, welche die Alten nicht 
kannten, oder gering anſchlugen. Damals war der Buͤrger 
das Hoͤchſte, jetzt ſteht der Menſch hoͤher. Der Staat fuͤllte 
das ganze Leben des Bürgers, und alle Geſchaͤfte und Ge— 
werbe, die mit dem Staate nicht in unmittelbarer Beziehung 
ſtanden, ſelbſt die Erziehung und der Unterricht zum Theil, 
waren Sklaven uͤbertragen. Dieſe beſchaͤftigten ſich mit dem 
Landbaue, mit Handel und Gewerbe, die den vorzuͤglichen 
Beruf unſerer Buͤrger bilden. Die demokratiſche Form war 
die natuͤrlichſte, weil Alle leicht berathen konnten, was Alle 
betraf, und Kenntniſſe und Vermögen nicht fo ungleich ver: 
theilt waren, daß ſie Einem oder Einigen einen fuͤr das 
Ganze unverhaͤltnißmaͤßigen Einfluß haͤtten geben koͤnnen. 
Auch ſtanden jene Staaten abgeſchloſſen faſt allen uͤbrigen 
feindlich gegenuͤber. Ihre erſte Sorge war Selbſterhaltung, 
das naͤchſte Mittel dazu eine ſchroffe und kraͤftige Nationa⸗ 
lität, die alles Auslaͤndiſche abſtieß, Krieg mit den Nachbarn, 
die man ſchwaͤchen oder unterwerfen mußte, wollte man ſicher 
ſeyn. Der Staat war dem Buͤrger die Welt; in ihm ging 
ihm Alles unter; darum fuͤhlte er auch die Landesverweiſung 
ſo ſchmerzlich. Uns wird die Welt der Staat, und der Buͤr⸗ 
ger geht nach und nach in dem Menſchen unter. Die demo— 
kratiſche Form wuͤrde, bei der zahlreichen Bevoͤlkerung der 
Länder und ihrem großen Umfange, nur Ungeheuer von Ver: 
faſſungen bilden. Der eigene Haushalt und das Gewerbe, 
oder der Stand des Staatsgenoſſen iſt deſſen erſte Sorge, die 
ihn kaum an den Staat ſelbſt denken laͤßt, als in wie weit 
er ſein Geſchaͤft erleichtert, oder erſchwert, und eintraͤglich, 
oder wenig ergiebig macht. Die Sklaverei, wie ſie bei den 
Alten beſtand, vertraͤgt ſich weder mit unſern Sitten, noch 
mit unſerer Religion und unſerm Gewerbfleiße. Es iſt jetzt 
beinahe unmoͤglich geworden, bei der Art, wie der Unterricht 
erworben und das Vermögen gewonnen oder verloren wird, 
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bei den vielfaͤltigen Mitteln der Bildung, beſonders durch 
die Preſſe, bei dem lebendigen, tauſendfach verzweigten, 
durch Welttheile reichenden Verkehre, den Unterricht und den 
Stand des Vermoͤgens in der Hand zu haben und zu lei⸗ 
ten. Alle dieſe Verſchiedenheiten geben den Staaten der 
Alten und der Neuen, und ſo auch ihrer Staatswiſſenſchaft 
eine eigene, ganz verſchiedene Geſtalt. Das darf man bei 
der Wuͤrdigung der Alten nicht uͤberſehen, wenn man nicht 
in Gefahr kommen will, ihre Weisheit, die es wirklich fuͤr 
ſie war, auf unſere ganz veraͤnderten Verhaͤltniſſe unklug an⸗ 
zuwenden und zu mißbrauchen. 


§. 10. 
LEE 

Für die Staatswiſſenſchaft ift vielleicht Ariftoteles 
wichtiger als ſelbſt Plato. Jener betrachtet den Staat 
mit dem Auge des Naturforſchers, unterſucht ſeine Beſchaf— 
fenheit und Zuſammenſetzung, um ihn richtig zu beſchreiben, 
und in die rechte Claſſe einzureihen. Er beſchaͤftigt ſich mit 
dem, was iſt, Plato mehr damit, was ſeyn ſollte. Ari: 
ſtoteles erhebt und begeiſtert nicht; er belehrt, und wenn 
er auch die Phantaſie nicht auregt, und das Gemuͤth ohne 
Theilnahme laͤßt, dann muß man ſeine ſcharfe Beobachtungs⸗ 
gabe, und jenen ſtrengen Geiſt der Methode und Ordnung be: 
wundern, die ihn auszeichnen. 

Das Werk des Ariſtoteles uͤber die Politik, mag 
es nun vollſtaͤndig, oder, was wahrſcheinlicher iſt, verſtuͤm⸗ 
melt ſeyn, gehoͤrt zu den koſtbarſten Reſten des Alterthums 


fuͤr die Staatswiſſenſchaft, und iſt um ſo ſchaͤtzbarer, je fel: 


tener Anſichten und Grundſaͤtze uͤber dieſe Wiſſenſchaft aus 
jener Zeit auf uns gekommen ſind. Darum wird man es 
wohl auch entſchuldigen, wenn wir uns mit dem angefuͤhrten 
Werke etwas umſtaͤndlicher beſchaͤftigen, als wir es mit an⸗ 
dern von groͤßerm Umfange und hoͤherer Bedeutung thun 
werden. 55 

Ariſtoteles betrachtet, wie die Alten gewoͤhnlich, die 
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Politik als einen Theil der Moral, und gruͤndet ſie darum 
auch auf feine Ethik. Die Rechtslehre iſt ihnen ein Aus— 
fluß der Tugendlehre, und beide haben dieſelbe Quelle, wenn 
ſie auch in der Anwendung auf gegebene Verhaͤltniſſe und 
Gegenſtaͤnde ſich ſcheiden und auseinander laufen. Mit dem 
rechtlichen Urſprunge des Staats beſchaͤftigen fie ſich fel- 
ten, faſt nie; er iſt ihnen eine Thatſache, eine Anſtalt, 
die nun einmal vorhanden, und uͤber deren Entſtehen jede 
Unterſuchung uͤberfluͤſſig ſcheint. Ihnen kommt es weſent— 
lich darauf an, ob ſie, wie ſie beſteht, ihrem Zwecke 
entſpricht. | 

„Es ift offenbar,“ ſagt Ariſtoteles, „daß jeder Staat 
„aus einer Geſellſchaft beſteht. Eine jede Geſellſchaft hat 
„aber, bei ihrer Bildung, die Abſicht, einen gewiſſen Vor— 
„theil zu erreichen; denn alle Menſchen handeln bloß um 
„zu erlangen, was ihnen nuͤtzlich ſcheint. Es iſt alſo auch 
„kein Zweifel, daß alle Geſellſchaften in dieſer Abſicht ſich 
„vereinen, und daß die wichtigſte und vortrefflichſte, naͤm— 
„lich der Staat, oder die buͤrgerliche Geſellſchaft, auch den 
„hoͤchſten und vorzuͤglichſten Vortheil bezweckt.“ 

Man ſieht, von einem Rechtsverhaͤltniſſe iſt hier nur 
in ſo weit die Rede, als es dem geſellſchaftlichen Vereine 
Vortheil bringt; denn nur des Vortheils wegen, den die 
Staatsgenoſſen aus dieſer Verbindung ziehen, iſt der Staat 
gegruͤndet. So unbeſtimmt hier der Begriff des Staates, 
und ſo unſicher und willkuͤrlich ſeine Beſtimmung angegeben 
iſt, eben fo ſchwankend und unhaltbar find die Rechte des 
Regenten und die Pflichten des Regierten, wie fie der Phi⸗ 
loſoph entwickelt. „Der,“ fagt derſelbe, „welcher durch fei- 
„nen Verſtand die Handlungen der Menſchen mit Vorſicht 
„in die Zukunft leiten kann, iſt von Natur zum Herrſchen 
„beſtimmt und zum Herrn gemacht; der aber, welcher durch 
„ſeine Forperlichen Kraͤfte das auszuführen im Stande iſt, 
„was jener vorgeſehen hat, iſt von Natur zum Gehorſam be⸗ 
„ſtimmt, alſo zum Knechte oder Diener.“ 

So iſt ihm dann ein Knecht ganz folgerecht nur eine 
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lebendige Beſitzung, und ein Diener nur ein beſſeres Werk: 
zeug; „denn,“ bemerkt er, „wenn die, Werkzeuge ein Bewußt⸗ 
„ſeyn haͤtten, oder auf den Befehl thaͤten, wozu ſie dienen, 
„wie man von den Bildſaͤulen des Daͤdalus, oder den Drei— 
„fuͤßen Vulcan's erzählt, die, wie der Dichter will, von 
„ſelbſt in die Verſammlung der Goͤtter liefen; wenn,“ ſage ich, 
„eben ſo die Weberſpule von ſelbſt ginge, der Harfenkiel 
„von ſelbſt auf den Seiten hinſtriche, dann brauchten we— 
„der die Handwerker lebendige Haͤnde, noch die Hausherren 
„Knechte.“ Bei allem dem iſt nun die Frage zu beantwor: 
ten, wer zu entſcheiden habe, welche Menſchen zum Herrſchen, 
welche zum Dienen geboren ſind, wem es zukomme, die 
lebendigen Werkzeuge zu beſtimmen, und wer das Recht 
habe, ſich derſelben zu bedienen. Es gibt uͤberhaupt ein 
ſehr ſeltſames Recht, das unſer Philoſoph auf hinkende Aehn— 
lichkeiten und ſchielende Vergleichungen gruͤnden will. „Wir 
„koͤnnen,“ ſagt er, „ſogleich in dem Menſchen ſelbſt eben 
„das Verhaͤltniß erkennen, welches zwiſchen dem Herrn und 
„dem Diener, oder in dem Staate zwiſchen dem Regenten 
„und den Unterthanen ſtatt findet. Denn die Seele herrſcht 
„uͤber den Körper, wie der Herr über den Knecht. Der Vers 
„ſtand herrſcht uͤber die Begierden, wie der Regent uͤber ſeine 
„Unterthanen. Es iſt alſo offenbar, daß, nach der Beſtim— 
„mung der Natur, der Koͤrper ſeinen Vortheil darin findet, 
„von der Seele regiert zu werden, und daß es den Begierden 
„nuͤtzt, wenn ſie dem Verſtande und der Vernunft gehorchen. 
„Wenn aber dagegen beide regieren, oder wenn gar, was ge— 
„horchen ſoll, gebietet, dann befinden ſich in ſolcher Lage beide 
„uͤbel. Eben ſo iſt es zwiſchen dem Menſchen und den Thie— 
„ren. Die zahmen ſind, ihrer Natur nach, beſſer als die 
„wilden; aber es iſt allen gut, wenn ſie dem Menſchen gehor⸗ 
„chen, weil dann erſt beide ſicher ſind. Eben ſo verhaͤlt ſich 
„das Weib zum Manne. Dieſer iſt von Natur ſtaͤrker, jenes 
„ſchwaͤcher; alſo muß dieſes gehorchen, jener regieren. Wie 
„es nun in dieſem Allem iſt, ſo iſt es auch im Verhaͤltniſſe von 
„Menſch zu Menſch. Wer unter dieſen ſich ſo ſehr von den 
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„andern unterfcheidet, wie der Leib von der Seele, oder wie 
„der Menſch von dem Thiere, der iſt Knecht von Natur.“ — 
Da haͤtten wir denn den Urſprung des Rechts des Regiments 
unter den Menſchen und der Unterthaͤnigkeit. Wenn man in 
dem Staate die Privilegirten, welche die Seele und den Ver— 
ſtand bilden ſollen, nur ſogleich herausgefunden haͤtte! Wer 
ſoll beſtimmen, wem die Herrſchaft gebuͤhrt, wer zur Knecht— 
ſchaft verdammt iſt, wie der Leib, die Begierden und das 
Thier? Kein Menſch iſt nur Seele und Verſtand, kein Menſch 
nur Thier. Auch das Thier ſoll ſeinen Vortheil darin finden, 
daß es den Menſchen dient, wie der Knecht, daß er einen 
Herrn erhaͤlt! Ob dem auch wirklich ſo iſt! Wie, wenn aber 
der Menſch, der zum Knechte geboren ſeyn ſoll, dieſe ſeine 
Beſtimmung nicht erkennt, den Vortheil, den ihm die Knecht— 
ſchaft gewaͤhrt, nicht begreifen will, wer ſoll ihn dann zur 
richtigen Erkenntniß bringen? Wer ſoll entſcheiden, was ihm 
nuͤtzlich iſt? Ohne Zweifel der Herr, als ein Weſen von hoͤhe— 
rer Natur, das in der Entſcheidung ganz unparteiiſch iſt. 
Duͤrften aber nicht Alle in der eigenen Herrſchaft und in der 
Dienſtbarkeit der Uebrigen ihren Vortheil finden? Und da der 
Knecht, wie Ariſtoteles meint, mit groͤßerer Koͤrperkraft 
zum Dienen ausgeruͤſtet iſt, was koͤnnte ihn hindern, ſich ſei— 
ner uͤberlegenen Koͤrperſtaͤrke zur Unterwerfung ſeines Herrn 
zu bedienen, wenn er darin, was doch moͤglich iſt, ſeinen 
Vortheil finden ſollte? Iſt ſolche Lehre Weisheit, was waͤre 
dann Thorheit und Unverſtand? „Ja,“ faͤhrt Ariſtoteles 
fort, „es ſcheint ſogar die Abſicht der Natur zu ſeyn, daß 
„ſelbſt die Koͤrper der Freien und der Knechte ſich unterſchei— 
„den, daß dieſe naͤmlich ſtark ſeyn ſollen, um, ihrer Beſtim— 
„mung gemaͤß, zur koͤrperlichen Arbeit zu taugen. Jene aber 
„ſollen eine aufrechtere Stellung haben, und ungeſchickt zu 
„ſolcher Arbeit ſeyn, deſto geſchickter aber zu dem Leben in 
„dem Verhaͤltniſſe der buͤrgerlichen Geſellſchaft, die eben ſowohl 
„Faͤhigkeit zu den Friedensgeſchaͤften fordert, als zu den Ar— 
„beiten des Kriegs.“ — Aus ſolchen Anſichten laͤßt ſich 
dann auch allerdings folgern, „daß,“ wie der Philoſoph ſagt, 
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„die Kriegskunſt dem Menſchen von der Natur anf eine ge⸗ 
„wiſſe Art als eine Kunſt des Erwerbes gegeben worden; denn 
„die Jagd,“ bemerkt er, „iſt ein Theil der Kriegskunſt, 
„deren man ſich bedienen kann, ſowohl gegen die Thiere als 
„gegen die Claſſen von Menſchen, welche gemacht ſind von 
„Andern beherrſcht zu werden, und ſich nicht wollen beherr⸗ 
„ſchen laſſen, in welchem Falle allerdings der Krieg der Na⸗ 
„tur nach gerecht iſt.“ Ob wohl die Eroberer der neuen Welt 
die Politik des Ariſtoteles ſtudirt hatten? Hier waͤre alſo der 
Urſprung der buͤrgerlichen Geſellſchaft wenigſtens in Einem 
Falle angegeben. Sonſt ſieht Ariſtoteles, unbekuͤmmert um 
denſelben, mehr auf den Zweck, den ſie, nach ihm, erreichen 
ſoll. Der Zweck des Staates iſt das Wohl deſſelben. Aber 
in dieſem Ausdrucke liegt ſo viel Unbeſtimmtheit und Willkuͤr, 
daß faſt jede Geſellſchaft und in ihr wieder faſt jeder Einzelne 
ein eigenes Wohl haben und wuͤnſchen kann, welches von dem 
Wohle Anderer abweicht, und ſogar mit ihm im Widerſpruche 
ſteht. Uebrigens hat wohl jede Einrichtung und Anſtalt, die 
der Menſch trifft, fein Wohl zum Zweck, ohne daß dieſe Ein- 
richtung und Anſtalt darum ein Staat waͤre. Dieſer muß 
alſo ohne Zweifel einen Zweck haben, der ihm eigenthuͤmlich 
iſt, ihn von jeder andern Anſtalt unterſcheidet, und zu dem 
macht, was er, und er allein iſt, nämlich ein Staat. Was 
Ariſtoteles uͤber den Urſprung der Gewalt in der buͤrger— 
lichen Geſellſchaft, die Quelle der Rechte und Pflichten in ihr 
ſagt, iſt fo wenig haltbar, man darf wohl ſagen fo abge: 
ſchmackt, daß es kaum dieſer Bemerkung bedarf, um auch 
den ſeichteſten Leſer darauf aufmerkſam zu machen. Fuͤr den 
philoſophiſchen Theil des Staatsrechts iſt in ſeiner Politik, 
wie uͤberhaupt bei den Alten, wenig zu erwerben. Die buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft iſt ihnen gewoͤhnlich etwas Gegebenes, 
Fertiges, bei dem es darauf ankommt, ob es alle Mittel zur 
Erreichung des vorgeſteckten Zwecks in ſich vereint; und dieſer 
Zweck iſt das Wohl der Geſellſchaft, wie ſie beſteht. Darum 
ziehen fie auch Alles in den Kreis der Staatsgewalt, Er: 
ziehung, Unterricht, Sitte, Religion, Lebensweiſe, Neigun⸗ 
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gen, Gefuͤhle, Geſinnungen und alle Handlungen, die der 
Menſch nur ſich ſelbſt zu verantworten haben kann, und 
fuͤr die es keinen aͤußern Gerichtshof gibt. Das iſt nun 
freilich der Weg, auf dem man wohl zur hoͤchſten Freiheit 
gelangen kann, aber noch oͤfter zur tiefſten Sklaverei gelangt. 
Die Aufſtellung eines richtigen Begriffs vom Staate, die 
genaue Begraͤnzung ſeiner Beſtimmung, und die Ableitung 
der Gewalt und des Gehorſams, der Rechte und Pflichten iſt 
ein Verdienſt der neuern Zeit, das man hoch anſchlagen darf, 
wenn ſich auch aus ihm bis jetzt noch kein großer Vortheil 
für die praktiſche Staatsweisheit und das Leben ergeben hat. 
Den Alten, ſelbſt den groͤßten und edelſten unter ihnen, iſt jede 
buͤrgerliche Anordnung und Einrichtung national und local. 
Das Recht wendet an den Marken des Landes. Das 
Hoͤchſte, was ihre gelungenſte Schöpfung in dieſer Hinſicht 
bezweckt und zu Stande bringt, iſt der Buͤrger. Uns ſteht 
der Menſch mit Recht hoͤher, und der Staat ſelbſt ſoll ihm 
dienen zur Wahrung, Entwicklung und Vollendung. Es gibt 
nichts Größeres und Heiligeres als den Menſchen mit feinen 
Anlagen und Rechten, mit ſeinem Streben und Wollen, mit 
ſeinem Wiſſen und Ahnen. Der Staat iſt der ſchuͤtzenden 
Schale zu vergleichen, der Menſch dem Kern. Zu dieſer An— 
ſicht wird ſich eines Tags die Staatswiſſenſchaft bekennen, 
der ſie jetzt noch laͤcherlich erſcheinen mag. Dieſer politiſche 
Glaube wird fo allgemein werden, wie einſt das reine Chri— 
ſtenthum, wenn die Zeit beide durch die Fortſchritte des Gei— 
ſtes, die Entwicklung der Ereigniſſe von dem entſtellenden Zu: 
ſatze gereinigt hat, mit dem Selbſtſucht, Eigennutz, Herrſch— 
begierde, Liſt und Albernheit ſie betruͤgeriſch zu miſchen wuß— 
ten. Wenn der Staat und die Kirche nach hundert Ver— 
wandlungen jene erhabene Geſtalt gewinnen, in der ſich nur 
der Charakter der Menſchheit ausſpricht, dann werden ſie 
ſelbſt untergehen mit ihren poſitiven Satzungen, die nur feind— 
lich theilen, um, was ſie feindlich getheilt, deſto leichter zu 
beherrſchen. Es wird dann noch verſchiedene Geſellſchaften 
geben, wie es Individuen gibt; aber die Geſellſchaften werden 
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zum Beſten und durch den Willen derer beſtehen, die fie bil— 
den, und der Zweck der beſondern Geſellſchaften und Vereine, 
die wir Staaten nennen, und welche durch beſondere Intereſ— 
ſen, Oertlichkeiten, Abkunft, Sprache, Sitte und Gewohn⸗ 
heit entſtanden ſind, wird dem Zwecke und dem Intereſſe der 
allgemeinen Geſellſchaft, naͤmlich der Menſchheit, untergeord— 
net ſeyn. 

So ſchwach und gebrechlich auch der philoſophiſche Theil 
der Politik des Ariſtoteles im Allgemeinen iſt, ſo be— 
gruͤndet und ſicher finden wir dagegen den poſitiven, prak— 
tiſchen und hiſtoriſchen Theil derſelben. Hat er einmal ſei— 
nen Staat fertig mit ſeinen Sklaven, Machthabern, Buͤrgern 
und Untergebenen, dann regelt er denſelben auf eine bewun— 
dernswuͤrdige Weiſe, und die aufgebotenen Mittel fuͤhren in 
ihm leicht und ſicher zum vorgeſteckten Ziele. Iſt man bei den 
Alten einmal uͤber die Bildung des Staats hinaus, die mit 
unſern Anſichten und Begriffen, dieſen Gegenſtand betreffend, 
in grellem Widerſpruche ſteht, dann findet man ihre Geſetz— 
gebung ſehr verſtaͤndig und folgerecht. Wollen wir indeſſen 
unter ihren Buͤrgern unſern Adel, unter ihren Unfreien unſere 
fogenannten Bürger denken, dann wird dieſe Verwechslung 
der Benennungen uns einander naͤher bringen. Wir ver— 
ſtehen uns dann nicht nur beſſer, ſondern befreunden uns auch 
auf eine gewiſſe Weiſe, und muͤſſen am Ende ſogar bekennen, 
daß die Alten von den Neuern oft an Abgeſchmacktheit und 
Unſinn weit uͤbertroffen werden. Vergebens ſehen wir uns 
bei ihren Geſetzgebern und Staatsmaͤnnern nach jenem ſelt— 
ſamen und abenteuerlichen Begriffe von Legitimitaͤt um, mit 
dem wir ſo ſchmaͤhlichen Mißbrauch treiben ſahen. 

„Was Solon dem Volke gab,“ ſagt Ariſtoteles, 
„das muß es nothwendig haben, naͤmlich das Recht, die 
„Staatsdiener zu wählen, und von ihnen Rechenſchaft zu for— 
„dern. Hat es dieſe Gewalt nicht, dann iſt es Sklave 
„und muß mißvergnügt werden. Der Hauptcharakter eines 
„Staatsbuͤrgers in ſeiner ganz reinen Beſtimmung,“ heißt 
es an einer andern Stelle, „beſteht darin, daß er Theil habe an 
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„den Gerichten und an der Regierung. Aus dieſem Allem er⸗ 
„gibt ſich nun der eigene beſtimmte Charakter eines Staats⸗ 
„buͤrgers; denn wer in einem Staate vermöge feines Buͤrger⸗ 
„rechts die Fähigkeit hat, an der Regierung Theil zu neh⸗ 
„men, oder in dem Gerichte zu ſitzen, der iſt ein Buͤrger die⸗ 
„ſes Staats. Und eine Geſellſchaft einer Menge von Buͤr⸗ 
„gern dieſer Art, die ſo groß iſt, daß ſie, ohne von Andern 
„abzuhaͤngen, beiſammen leben und fuͤr ſich beſtehen kann, 
„die nenne ich, im abſoluten Verſtande, einen Staat.“ 

Aus den angefuͤhrten Aeußerungen des Ariſtoteles uͤber 
den Charakter des Buͤrgers und die Beſtimmung des Staats, 
laßt ſich, mit einiger Zuverſicht, auf die Regierungsform ſchlie⸗ 
ßen, die er für die beſte hält. Bei Behandlung dieſes Gegen- 
ſtandes ſagt er: „Welche iſt nun die beſte Verfaſſung? Dieſe 
„Frage muß nicht nach einem Ideal hoher Sittlichkeit, das 
„den Begriff des gemeinen Mannes uͤberſteigt, noch nach 
„erhabenen Entwürfen, die beſondere Eigenſchaften und gluͤck⸗ 
„liche Ereigniſſe erfordern, oder nach unſern Wuͤnſchen, wie 
„wir gern Alles haben moͤchten, beantwortet werden, ſon— 
„dern nach den Verhaͤltniſſen des menſchlichen Lebens, wie es 
„im Durchſchnitte genommen, vorliegt, und nach der Möglich: 
„keit der Anwendung auf die meiſten Staaten.“ Von der abſo⸗ 
luten Monarchie ſagt er: „Dieſe Regierung, in welcher der 
„Regent, ohne irgend Jemandem auf Erden Rechenſchaft ge— 
„ben zu muͤſſen, uͤber Unterthanen herrſcht, die Menſchen 
„Seinesgleichen, und groͤßtentheils beſſer ſind als er, bloß 
„um feines eigenen Vortheils, und nicht um des gemeinen Be⸗ 
„ſten Willen iſt Tyrannei. Ein ſolcher Tyrann herrſcht nicht 
‚über Freiwillige; denn kein freier Mann kann freiwillig einen 
„ſolchen Regenten uͤber ſich dulden.“ 

Wir haben uns, nach der Beſtimmung und dem Umfange 
dieſer Schrift, vielleicht zu lange bei der Politik des Ari ſto⸗ 
teles aufgehalten, und doch nicht lange genug, um einen 
vollſtaͤndigen Begriff von dieſem wichtigen Werke zu geben. 
Das Anſehen, in welchem der beruͤhmte Verfaſſer bei Allen 
ſteht, ohne eben von Vielen gekannt zu ſeyn, machte es zur 
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Pflicht, den Tadel gegen ihn nur vorſichtig auszuſprechen, 
und mit der Anfuͤhrung ſeiner eigenen Aeußerungen zu begruͤn⸗ 
den. Es gibt Namen, welche die Zeit heilig und unverletzlich 
gemacht zu haben ſcheint, und ſie hat die Werke, welche die⸗ 
ſelben fuͤhren, mit dem Beglaubigungsſchreiben der Unfehl⸗ 
barkeit ausgeſtattet, das man aus Achtung gegen die allge- 
meine Stimme, aus Vorurtheil oder Bequemlichkeit, ohne 
Pruͤfung gelten laͤßt. Unter hundert, die von dem großen 
Leibnitz und Newton mit Ehrfurcht ſprechen, gibt es viel— 
leicht nicht zehn, die etwas von ihnen geleſen haben. Ariſto— 
teles mag in gleichem Falle ſeyn. So wenig man auch oft 
mit ſeinen Grundſaͤtzen und Anſichten einverſtanden ſeyn kann, 
ſo muß man doch ſeiner Beobachtungsgabe und ſeinem Scharf— 
ſinne immer Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Die Definitio⸗ 
nen und Claſſificationen in ſeinem Werke ſind muſterhaft, die 
Unterſcheidungen fein und ſicher. Den Tadel treibt er gegen 
ſeinen großen Lehrer offenbar zu weit, ob immer aus Liebe 
zur Wahrheit, mag ich nicht entſcheiden. Der Philoſoph von 
Stagira war, in politiſcher Hinſicht, kein ganzer Grieche 
mehr. Vielleicht haben gefaͤllige Ruͤckſichten fuͤr den Helden, 
feinen Zoͤgling, und die macedonifche Herrſchaft auf ihn ge— 
wirkt. Er iſt der Monarchie geneigter als die meiſten Alten, 
darum aber auch unſern Anfichten, und unſerer wie überhaupt 


der ſpaͤtern Zeit, befreundeter. . 
l 
Die Stgatswiſſenſchaft bei den Roͤmern unter den 
Koͤnigen. 


Zu der Größe und dem Ruhme Roms, die es in der Ge: 
ſchichte verherrlichen, haben die Koͤnige den Grund gelegt; von 
ihnen ward der Same ausgeſtreut, den die Zeit zur reichen 
Ernte gereift hat. Nicht nur feine kriegeriſchen Vorzüge fin⸗ 
den wir ſchon, ſeinen Muth, ſeine Ausdauer und Mannszucht, 
ſondern auch die Keime ſeiner politiſchen Inſtitutionen, ſeine 
bürgerlichen Tugenden, religioͤſen Anordnungen, Sitten und 
Gebraͤuche, die ſich ſo wunderbar entwickelt haben. Allerdings 
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verdankt die Weltſtadt günftigen Umſtaͤnden viel, doch ungleich 
mehr noch dem Werthe ihrer Buͤrger. Ohne das, was wir 
Gluͤck nennen, gibt es kaum einen dauernden Erfolg; aber 
Talent und Tugend kann es nur unterſtuͤtzen, nie erſetzen. 
Rom durfte ſich das Gluͤckliche nennen, wie auch Sylla ſich 
genannt; aber das Gluͤck allein macht ſo wenig ein Rom, als 
einen Sylla. Mag die fruͤheſte roͤmiſche Geſchichte Erdich— 
tung oder Wahrheit, oder was man glaubwuͤrdiger annehmen 
darf, beide vermiſcht enthalten, immer bleibt ſie hochſt 
lehrreich. 

Romulus, wie man den erſten König nennt, verſam⸗ 
melte das Volk, damit es ſich die Form ſeiner Regierung ſelbſt 
beſtimmen, und entſcheiden moͤge, ob die Gewalt der Ge— 
ſammtheit auserleſenen Wenigen, oder einem Einzigen uͤber⸗ 
tragen werden ſolle. Der allgemeine Wille ſprach ſich fuͤr ihn 
aus, der ſich ſchon ſo viel Verdienſte um den entſtehenden 
Staat erworben hatte, und die ſicherſte Buͤrgſchaft fuͤr ſeine 
Erhaltung und ſein Gedeihen zu geben ſchien. Romulus 
zeigte ſich bereit, die uͤbertragene Wuͤrde anzunehmen, jedoch 
unter der Bedingung, daß die Goͤtter, durch ein ſichtbares Zei- 
chen ihres Willens, die getroffene Wahl genehmigten. Die 
Götter genehmigten dieſelbe, und Romulus war Koͤnig. 

Numa, deſſen Nachfolger, der vom Volke gewaͤhlt und 
vom Senate beſtaͤtigt worden, uͤbernahm auch die koͤnigliche 
Wuͤrde erſt, nachdem die Prieſter und Auguren die Zeichen 
guͤnſtig gefunden hatten. Dieſe religioͤſe Stimmung, oder 
wie man ſich auszudruͤcken pflegt, dieſer Aberglaube zeigt ſich 
vorherrſchend in der ganzen Geſchichte Roms, und iſt in den 
wichtigſten Angelegenheiten oft entſcheidend. Nu ma hat ſie 
befeſtigt, und einen Theil der Geſetzgebung darauf gebaut. 
Er führte neue Prieſter und die Veſtalinnen ein, gab umſtaͤnd⸗ 
liche Vorſchriften uͤber die Opfer, den Gottesdienſt uͤberhaupt 
und alle Gebraͤuche, die bei religioͤſen Feierlichkeiten beobachtet 
werden ſollten. Montes quieu macht die Bemerkung: 
„Zwiſchen den roͤmiſchen Geſetzgebern, und denen der andern 
Volker finde ich den Unterſchied, daß jene die Religion für den 
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Staat machten, dieſe aber den Staat fuͤr die Religion. Ro⸗ 
mulus, Tat ius und Numa ordneten die Götter der Poli⸗ 
tik unter, und man fand den Dienſt derſelben und die Geremonien, 
die fie einführten, fo verſtaͤndig, daß, nach der Vertreibung der 
Könige, das Joch der Religion das einzige war, das dieſes Volk, in 
ſeiner Wuth fuͤr die Freiheit, nicht abzuwerfen wagte.“ Wuth 
fuͤr die Freiheit! Wuth! das iſt doch wohl der rechte Ausdruck 
nicht. Wenn Ausbruͤche der Wuth zu tadeln ſind, dann gel⸗ 
ten ſie wenigſtens der Freiheit nicht, und nur die Patricier 
machten ſich derſelben ſchuldig, ſie, die zur Behauptung der 
Vorrechte ihres Standes, kein Verbrechen ſcheuten, und ſich 
Gewaltthat, Luͤge, Meineid und Meuchelmord erlaubten. Die 
Plebejer dagegen zeigten eine bewundernswuͤrdige Maͤßigung, 
religiofe Treue und geſetzliche Unterwuͤrfigkeit; ja eine Groß⸗ 
muth bei entſchiedener Ueberlegenheit an Macht, die in der 
Geſchichte vielleicht ohne Beiſpiel ſind. Dieſes Schauſpiel 
und das der Duldung, die allen Mißhandlungen und allem 
Hohn, ſelbſt im Augenblicke der ſtaͤrkſten Aufregung, nur Un— 
thaͤtigkeit, das Verſagen des Kriegsdienſtes entgegenſetzte, 
bot das Volk bis zu den Decemvirn dar. Mit dieſen und 
den Geſetzen der zwoͤlf Tafeln beginnt erſt die Republik. 
Fruͤher trug Rom das eiſerne Joch der Ariſtokratie mit ſeiner 
ganzen Schwere. Bis dahin war der roͤmiſche Adel nicht viel 
beſſer als der unſrige des Mittelalters mit ſeinem langen Ge— 
folge von Leibeigenſchaft, Hoͤrigkeit, Erbunterthaͤnigkeit und 
ſtarrem Kaſtengeiſte. Die religioͤſen Gebraͤuche und Anord— 
nungen hatten bei den Roͤmern, alle ohne Ausnahme, einen 
politiſchen Zweck. Die Prieſter waren Staatsbeamte und 
wurden von dem Volke, aber aus den Geſchlechtern der Pa— 
tricier gewählt. Der Senat übte feinen Einfluß auf die Wahr: 
fager und Deuter, wie auf die übrigen Behörden, und die 
Ausuͤbung ihrer Kunſt ſtand unter ſeiner Aufſicht. Wenn 
man nun bedenkt, wie groß die Achtung des Volkes vor den 
religiofen Gebraͤuchen war, und wie oft man fie, hemmend 
| oder foͤrdernd, in alle politiſchen Angelegenheiten zu mifchen 
0 wußte, dann begreift man auch die Gewalt, die fie der dffent⸗ 
\ lichen 
N 
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lichen Macht, allerdings im Intereſſe des Staates, aber auch 
in dem gewiſſer Staͤnde und Geſchlechter, zum Nachtheile des 
Volkes gaben. Daß dieſe Macht oft mißbraucht worden, 
duͤrfte man wohl annehmen, wenn es auch die Geſchichte 
nicht bezeugte. 

Die größten Geſetzgeber, wenn ſie es mit unwiſſenden und 
rohen Voͤlkern zu thun hatten, gaben einen Umgang mit hoͤhern 
Weſen vor, von denen ſie ihre Anordnungen erhalten haben 
wollten, um ihnen Achtung und Gehorſam zu verſchaffen. 
So verkehrte Moſes unmittelbar mit Jehovah, und Lykurg 
ließ ſeine Geſetze durch die Billigung des Orakels heiligen. 
Numa erhielt alle Anordnungen, die er fuͤr Rom traf, von 
der Nymphe Eger ia, mit der er in einem heiligen Haine zu— 
ſammenkam. Auch Ma homet ruͤhmte ſich, wie noch viele 
Andere, der Eingebung, die ihm von himmliſchen Maͤchten 
kam. Iſt es erlaubt, die Menſchen auf ſolche plumpe Weiſe 
zu taͤuſchen? Was waͤre nicht erlaubt, um ſie beſſer und 
gluͤcklicher zu machen? Taͤuſchen ſie ſich nicht ſelbſt, und 
duͤrften wir ſolche Taͤuſchungen, in denen ſie ſich gluͤcklich fuͤh— 
len, zerſtören, um ihnen eine Wahrheit zu geben, die fie un— 
gluͤcklich machen koͤnnte? Wer hat die zarte Graͤnze je be- 
ſtimmt, die Wahrheit und Irrthum ſcheidet? Die Schwaͤche 
des Geiſtes, Einfalt und Unwiſſenheit, ſucht die Taͤuſchung 
auf, wenn ſie ihr nicht entgegenkommt, und waͤre es nicht 
zu billigen, wenigſtens zu entſchuldigen, braͤchte man ihr die 
Taͤuſchung, in der ſie Beruhigung, Troſt und Erheiterung, 
oder Aufmunterung zur Tugend findet? Ich entſcheide nicht; 
aber wenn eine Unwahrheit gerechtfertigt werden kann, dann 
iſt es durch Menſchenliebe, die ſie eingibt. Die Liebe, die 
wahre, uneigennuͤtzige naͤmlich, die ſich dem geliebten Gegen⸗ 
ſtande, wenn es noͤthig iſt, ſelbſt zum Opfer bringt, die Ge— 
ſchlechtsliebe, dieſe geheimnißvolle Pflanze, die ihre Wurzeln 
in der Tiefe des Bodens hat, aber ihre herrlichen Bluͤthen 
und koͤſtlichen Fruͤchte hoch bis in die Regionen des Himmels 
treibt, die Eltern⸗ und Kindesliebe, die Liebe zum Vaterlande, 
die Menſchenliebe, beſitzt eine Zauberkraft, die allein, wenn 

Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 5 
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es anders einer Macht auf Erden gegeben iſt, die Luͤge zur 
Wahrheit, die Schande zur Ehre, ja vielleicht das Verbre⸗ 
chen zur Tugend veredeln kann. Iſt nur wahrhaft, wer ſagt, 
was er denkt, dann iſt es kein ungewoͤhnlicher Menſch un⸗ 
geſtraft, und der groͤßte und beſte iſt es am wenigſten. 
Nach Cicero ſtellte Fabius, als Augur, den Grundſatz auf, 
daß Alles, was dem Staate zum Vortheile ſey, unter guten 
Auſpicien geſchaͤhe. Der Oberprieſter Scaͤvola ging noch 
weiter, und behauptete, das Volk duͤrfe Vieles, was wahr 
ſey, nicht wiſſen, und muͤſſe Vieles, was falſch ſey, glauben. 
Der heilige Auguſtin meint, dieſer Ausſpruch enthalte das 
ganze Geheimniß der Staatsleute und Miniſter. Aber die 
Staatsleute und Miniſter treffen ſich mit den Prieſtern und 
Auguren nicht ſelten auf demſelben Wege nach demſelben 
Ziele. 

Roms Verfaſſung war ſelbſt unter den Koͤnigen monar⸗ 
chiſch⸗ ariſtokratiſch, hatte aber doch eine gewiſſe demokratiſche 
Unterlage, auf der ſie ruhte. Das Reich war ein Wahlreich, 
und das Volk wirkte zu der Ernennung des Koͤnigs mit. 


Dieſer ſtand der Religion vor, befehligte das Heer, verſam— 


melte den Senat und das Volk, uͤbte einen Theil der richter— 
lichen Gewalt, machte die Geſetze bekannt und ſorgte fuͤr ihre 
Vollziehung. 

Romulus theilte das Volk in drei Claſſen, Tribus ge— 
nannt, und jede derſelben wieder in zehn Curien. Die Zahl 
der Tribus wurde zu verſchiedenen Zeiten vermehrt. Aus den 
Aelteſten und Angeſehenſten ward ein Senat gebildet, deſſen 
Mitglieder Vaͤter — patres — hießen, ſo genannt, weil ſie 
Alter, Erfahrung und Weisheit eignete, dem Staate, den 
man als eine große Familie betrachtete, durch Rath und Bei— 
ſtand ſich nuͤtzlich zu erweiſen. Ihre Nachkommen, wie Alle 
ihres Standes, nannten ſich von ihnen Patricier. Die Uebri— 
gen, Freie und Gutsbeſitzer, fuͤhrten den Namen Plebejer, 
als zum Volke gehoͤrig. Aus den patriciſchen Geſchlechtern 
wurden von dem Volke dreihundert Reiter ausgewaͤhlt, die dem 
Könige zur Leibwache dienten, und aus denen ſpaͤter ſich der 
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Stand der Ritter ausgebildet haben ſoll. So ward, in ſeiner 
erſten rohen Geſtalt der Adel begruͤndet oder geſchaffen, der, 
in feiner Entwicklung, Rom großen Ruhm, aber noch groͤße⸗ 
res Verderben brachte. Die Ariſtokratie gab dem Staate, uns 
ter den ſchwierigſten Verhaͤltniſſen, Maͤnner von ausgezeichne⸗ 
ten Tugenden und Talenten, ſeiner Verfaſſung die Staͤrke und 
Zaͤhigkeit, die nur dem ariſtokratiſchen Elemente eigen iſt, 
fuͤllte ihn aber auch mit Druck und Willkuͤr, Parteiungen und 
Buͤrgerkriegen, die ſeinen Untergang herbeifuͤhrten. Man 
verſuchte freilich die widerſtreitenden Intereſſen auszugleichen, 
die feindlichen Stände ſich verfühnend zu naͤhern, und mit 
einem einigenden Bande zu umſchlingen, das Romulus in 
dem Patronate gefunden zu haben glaubte. Nach dieſer finn- 
reichen Anordnung waͤhlte ſich jeder Patricier eine Anzahl 
Clienten im Volke aus, uͤber deren Wohl er zu wachen, und 
die er in allen oͤffentlichen Angelegenheiten zu vertreten hatte. 
Sie waren ſeine Schuͤtzlinge, und gehoͤrten, auf eine gewiſſe 
Art, zu ſeiner Familie. Dagegen ſah ſich der Client ſeiner— 
ſeits dem Patron zur Dankbarkeit, wohl auch Dienſtbarkeit, 
verpflichtet, die er auf jede Weiſe bethaͤtigen mußte, wenn 
dieſer in Noth kam. Sie durften ſich gegenſeitig weder an⸗ 
klagen, noch ihren Feinden irgend einen Beiſtand leiſten. Dieß 
Verhaͤltniß erwies ſich nicht ohne wohlthaͤtige Wirkung, ſo 
lange freundliche Geſinnungen es beſeelten, die Beduͤrfniſſe 
einfach waren und die Maͤßigung zu den Tugenden gehoͤrte, die 
den Roͤmer auszeichneten. Mit den Sitten gingen alle In⸗ 
ſtitutionen unter, die auf ihnen ruheten, und Geſetze vermoch— 
ten ſie nicht aufrecht zu halten. 

Der gelehrte Niebuhr iſt der Meinung, daß die Clien⸗ 
ten auf den großen Guͤtern der Ritter als Vaſallen wohnten 
und gegen ihre Patrone ſich im Stande der Erbunterthaͤnigkeit 
befanden. Der gründliche Forſcher hat feine Anſicht mit gro- 
ßem Scharfſinne durchgefuͤhrt, wenn er ihr auch das Gewagte 
einer Hypotheſe nicht ganz nehmen konnte. Auffallend bliebe 
es immer, daß die roͤmiſchen Geſchichtſchreiber, bei aller Uns 
zuverlaͤſſigkeit und Einſeitigkeit, ein Verhaͤltniß, das einen fo 

5 5 ** 


68 

beſtimmten Charakter hat, nicht ſicherer aufgefaßt und darge⸗ 
ſtellt haben ſollten. Ganz folgerecht in demſelben Geiſte und 
übereinftimmend mit dem Zeugniſſe der Geſchichte ſtellt er die 
Plebs als die zahlreiche, achtbare Claſſe der freien Landeigen⸗ 
thuͤmer dar. Plebejer ſeyn und einem Tribus angehoͤren, oder 
ein ſteuerpflichtiges Grundeigenthum beſitzen, ſagt er, war 
urſpruͤnglich gleichbedeutend. Alle Allodialgrundſtuͤcke waren 
demnach im Beſitze der Plebejer, da die Patricier die Domaͤ—⸗ 
nen als ſteuerfreie Lehen hatten, und Theile davon an ihre 
Clienten als Vaſallen gaben. 

Die alte Geſchichte Roms iſt ein hiſtoriſcher Roman, in 
dem indeſſen eine politiſche Weisheit liegt, die fuͤr die Geſetz⸗ 
gebung und Staatskunſt Werth und Bedeutung hat. Was 
man an dem Baue der Geſchichte uͤberhaupt als wahr annehmen 
darf, iſt hoͤchſtens das grobe Mauer- und Zimmerwerk. Die 
Eintheilung der Gemaͤcher, der architektoniſche Schmuck, die 
kuͤnſtliche Verzierung und faſt die ganze innere Anordnung und 
Einrichtung iſt Zugabe der Baumeiſter, Eigenthuͤmer und 
Einwohner. Wer je einen feſten Glauben an die Wahrheit 
der Geſchichte gehabt, muß ihn verlieren, wenn er die Ge— 
ſchichte liest, die er ſelbſt erlebt. Und doch bot keine Zeit ſo 
viele Mittel dar, die Wahrheit zu erkennen, wie die unſrige. 

Der weiſe Numa war eifrig bemuͤht, bei ſeinem Volke 
einen rechtlichen Zuſtand zu begruͤnden. Selbſt in die aus⸗ 
waͤrtigen Angelegenheiten brachte er eine gewiſſe Geſetzmaͤßig⸗ 
keit, indem er die Fecialen anordnete. Dieſe waren 
Prieſter, ohne deren Mitwirkung weder ein Krieg begonnen, 
noch ein Friede geſchloſſen wurde. Waren die Roͤmer mit 
einem andern Staate uͤber die Bedingungen eines Vertrags 
übereingefommen, dann ward er beſchworen, und der Fecial 
ſprach gegen den Treubruͤchigen die ſchwerſten Verwuͤnſchun— 
gen aus. „Sollte ihn, ſagte er, das roͤmiſche Volk zuerſt 
verletzen, dann flehe ich zu Jupiter, daß er es treffen moͤge, 
wie ich das Opferthier treffe, das ich unter meinen Haͤnden 
halte,“ und bei dieſen Worten toͤdtete er das Thier. Ehe 
man zu Feindſeligkeiten ſchritt, wurde ein Fecial an das Volk 
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gefandt, gegen das man den Krieg zu fuͤhren entſchloſſen war. 
Er beſtimmte ihm eine Zeit, um die vorgebrachten Beſchwer— 
den zu pruͤfen und eine Ausgleichung zu verſuchen. Geſchah 
dieß nicht, dann kehrte der Fecial zuruͤck, und verließ den 
Boden des ungerechten Volkes, gegen das er den Zorn und 
die Rache der Goͤtter anrief. Um dem Grundeigenthum Ach— 
tung zu verſchaffen, ſtellte er es unter den beſondern Schutz des 
Gottes Terminus, zu deſſen Ehren Feſte angeordnet wurden. 

Dem Grundſatze der Geſetzgeber des Alterthums getreu, 
jedem Staatsgenoſſen, wo moͤglich, ein Grundeigenthum zu 
geben, vertheilte Numa die Laͤndereien, die Romulus der 
Krone vorbehalten hatte, unter die Beſitzloſen. Auch hob er 
den ſchrecklichen Gebrauch der Menſchenopfer auf. 

Mußten auch die hoͤhern Beamten und die Prieſter aus 
den Geſchlechtern der Patricier genommen werden, dann blieb 
dem Volke doch fein Antheil an ihrer Wahl wie an der Geſetz⸗ 
gebung, und, wenn die Antraͤge vor es gebracht wurden, 
ein entſcheidender. Selbſt in peinlichen und buͤrgerlichen 
Rechtsfaͤllen, beſonders wenn ſie von Bedeutung waren, ſprach 
es in letzter Inſtanz, und bei der Koͤnigswahl war ſeine Stimme 
von fo großem Gewichte, daß Servius Tullius, durch 
es ernannt, auch ohne die Zuſtimmung des Senats den Thron 
beſtieg. Doch war ſein politiſcher Einfluß in verſchiedenen 
Zeiten ſehr verſchieden, unter der Conſularregierung erſt unbe— 
deutend, dann wichtiger und endlich entſcheidend. Servius 
Tullius, der ſechste Koͤnig Roms, nahm mit der Staats- 
verfaſſung eine folgenreiche Veraͤnderung vor, indem er den 
Cenſus einfuͤhrte. Er theilte die Römer nach dem Vermoͤ— 
gen in ſechs Claſſen, und jede Claſſe wieder in Centurien. 
Die erſte Claſſe enthielt die Patricier und Ritter, die zuſam⸗ 
men acht und neunzig Centurien zaͤhlte. Die zweite Claſſe 
beſtand aus zwanzig Centurien, wie auch die dritte und vierte; 
doch wurden ſie immer zahlreicher, weil in ſie Buͤrger mit 

geringerem Vermögen aufgenommen waren. Die fünfte Claſſe 
hatte dreißig Centurien und umfaßte die ganze wenig beguͤ⸗ 
terte Bevoͤlkerung. In der ſechsten, die nur Eine Centurie 
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bildete, befanden ſich die Armen, auch Proletarien genannt, 
weil ſie dem Staate nur Kinder gaben. Dieſe Claſſe war 
vom Kriegsdienſte und allen Abgaben frei. Da das Volk 
uͤber alle wichtigen Angelegenheiten in Centurien zu ſtimmen 
und zu entſcheiden, Geſetze zu geben und Krieg oder Frieden 
zu beſchließen pflegte, ſo hatten die Patricier und Reichen 
ein entſchiedenes Uebergewicht. Waren nun Auszeichnungen, 
Stellen, Wuͤrden und aller politiſche Einfluß den Vermoͤgen⸗ 
den zugetheilt, dann hatte man wenigſtens auch die Billigkeit 
gegen die Duͤrftigen, ſie von den Laſten, die der Staat den 
Buͤrgern auferlegte, loszuſagen. Die ſpaͤtere Staatskunſt 
verfolgte einen andern Weg, und gerade denjenigen, die von 
dem Genuſſe aller Vortheile des geſellſchaftlichen Vereins 
ausgeſchloſſen waren, buͤrdete ſie die Nachtheile deſſelben auf. 

Andere geben die Bildung der Centurien, ſo wie die Zahl 
derſelben anders an. Die ſechste Claſſe ſoll wohl frei vom 
Kriegsdienſte, aber, zum Theil wenigſtens, ſteuerpflichtig 
geweſen ſeyn. Hier kommt es weniger auf eine hiſtoriſche 
Begründung, die doch ſchwer ſeyn möchte, als auf den poli- 
tiſchen Grundſatz an, den man durchfuͤhren wollte, und dieſer 
ſteht in Beziehung auf den Zweck der Claſſeneintheilung des 
Servius Tullius feſt. N 

Tarquin der Uebermuͤthige gelangte gewaltthaͤtig 
zum Throne, und uͤbte die Herrſchaft, wie er ſie errungen 
hatte. Seine Söhne, die den Vater im Boſen uͤbertrafen, 
ohne das Gute, das ihn auszeichnete, zu beſitzen, ſteigerten 
die Erbitterung des Volkes, das noch nicht genug verdorben 
war, um die Tyrannei zu ertragen, oder ihrer zu beduͤrfen. 
Tarquin fiel und mit ihm der Thron. 


F. 
Die Staatswiſſenſchaft der Roͤmer in den Zeiten der 
Republik. 


An die Stelle der Koͤnige traten Conſuln. Um die Ge⸗ 
walt zu maͤßigen, und dem Mißbrauche derſelben vorzubeu⸗ 
gen, wurde ſie getheilt und ihre Dauer beſchraͤnkt. Man 
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wählte zwei Conſuln, und zwar wie alle hoͤhern Staatsbe— 
amten, auf ein Jahr, und der Name bezeichnete ihre Be— 
ſtimmung, dem Staate und ihren Mitbuͤrgern durch weiſen 
Rath zu dienen. Sie hatten die Aufſicht uͤber die Gerichte, 
fuͤhrten den Vorſitz im Senate, verſammelten das Volk, be⸗ 
fehligten die Heere, ernannten die Officiere und unterhandel— 
ten mit den andern Staaten. In allen wichtigen innern und 
aͤußern Angelegenheiten, wenn nicht Geſetze gegeben und Be= 
amte gewaͤhlt wurden, entſchied der Senat in der fruͤhern Zeit 
ſelbſt uͤber Krieg und Frieden. Die Senatoren wurden erſt 
von den Koͤnigen, auch durch die Mitwirkung des Volkes, 
ſpaͤter von den Conſuln und endlich von den Cenſoren ernannt. 
Gewoͤhnlich waͤhlte man ſie aus patriciſchen Geſchlechtern, 
doch ſpaͤter auch zu Zeiten aus den Plebejern. 

Rom hatte keine Koͤnige mehr, und hieß darum Republik. 
Dieſer gefaͤhrliche Mißbrauch der Sprache, dem eine Ver⸗ 
wirrung der Begriffe zum Grunde liegt, und der fie auch wie: 
der zur Folge hat, beſteht noch in unſerer Zeit. Als wenn ein 
Staat Republik ſeyn koͤnnte, der, gleich einem benutzbaren 
Gute, zum Vortheile Einzelner, Weniger oder Vieler verwaltet 
wird; deſſen Wohl an die Stelle ihres Wohles tritt, und deren 
Wille ihm Geſetze gibt! Republicaniſch nennen wir eine Vers 
faſſung, die den allgemeinen Willen als Staatsgeſetz und das 
allgemeine Wohl als Staatszweck, jede Gewalt als von der 
Geſammtheit ausgehend, von ihr übertragen und ihr verant— 
wortlich anerkennt. Die Ariſtokratie, wie die abſolute Monar⸗ 
chie, die Oligarchie wie die Ochlokratie ſind Willkuͤrherrſchaf— 
ten, moͤgen ſie nun erblich ſeyn, oder durch einſeitige Wahl 
vergeben werden. Die Revolution, die den Koͤnig und das 
Koͤnigthum verwies, theilte dieſes dem Adel als ſein Erbtheil 
zu, und er gebrauchte es im Geiſte der Ariſtokratie, welche 
die härtefte aller Regierungen iſt. Wo wir fie in der Geſchichte 
finden, verlaͤugnet ſie dieſen Charakter nicht. Ihrer Natur 
nach entwickelt ſie eine große Kraft, kann dem Staate darum 
Glanz verleihen und gibt ihm Dauer. Man hat dieſe Vorzuͤge 
hoch angeſchlagen, als wenn eine Kraft, die gegen ihre Be⸗ 
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ſtimmung wirkt, nicht um ſo verderblicher waͤre, je groͤßer ſie 
iſt! als wenn das Gepraͤnge und der Schmuck des Stolzes 
und der Eitelkeit die Freiheit und ihre wirklichen Hüter erſetzen 
koͤnnten! als wenn ein Uebel nicht gerade darum um ſo nachthei⸗ 
liger waͤre, je bleibender es iſt! Die Revolution, durch die eine 
ſogenannte Republik begruͤndet ward, kann nur fuͤr eine Wohl⸗ 
that gelten, wenn ſie unvermeidlich war, weil das Koͤnigthum 
ſich in reinen Deſpotism verwandelt hatte. Sonſt fand der 


Buͤrger bei den Koͤnigen Schutz gegen den uͤbermuͤthigen Adel, 


der ſich als eine Kaſte zeigte, die, von edlerem Stoffe und 
allein mit Rechten ausgeſtattet, das Volk verachtete und faſt 
zum Vergnuͤgen quaͤlte. Darum haßte er auch die koͤnigliche 
Gewalt, die ſeinem Uebermuthe und ſeiner gefuͤhlloſen Haͤrte 
Schranken ſetzte, und hatte ſchon den erſten Koͤnig, der es 
gegen ihn zu ſeyn verſtand, durch Meuchelmord aus dem Wege 
geraͤumt. Nur im Vergleiche mit der Sultansherrſchaft kann 
die erbliche Ariſtokratie eine Wohlthat ſeyn, weil ſie nicht, wie 
jene, alle Freiheit mordet, jedes ſelbſtſtaͤndige Daſeyn toͤdtet 
und alle Quellen des öffentlichen Lebens vergiftet. Der ganze 


Vortheil liegt in dem geringern Nachtheile. In griechiſchen 


Oligarchien ward denen, die an der Herrſchaft Theil nahmen, 
der Eid auferlegt: „daß ſie dem Volke entgegen ſeyn und ſtets 
nach beſtem Wiſſen rathen wollten, was demſelben Nachtheil 
bringen koͤnne.“ Ward auch ſpaͤter dieſe Vorſchrift nicht be— 
ſchworen, dann ward ſie wenigſtens gewiſſenhaft befolgt. 
Hannibal hielt ſeinen Eid nicht beſſer. 

Die Scheidung der Patricier und Plebejer, mit der große 
und mannichfaltige Vorrechte, oder die Ausſchließung von den⸗ 
ſelben verbunden waren, fo wie die Vortheile, die ein größe: 
res Vermoͤgen gab, da der Cenſus den politiſchen Einfluß be— 
ſtimmte, fuͤhrte Unzufriedenheit, Zwietracht und Spaltung 
herbei. Die Patricier ſtanden den Plebejern, die Reichen den 
Armen entgegen, und die Ariſtokraten benutzten ihre vortheil⸗ 
hafte Stellung zum Nachtheile des Volks, das fie unterjoch⸗ 
ten und bedruͤckten. Was die Plebejer am ſchmerzlichſten 


fuͤhlten, war ohne Zweifel die ungerechte Haͤrte, mit der ihnen 
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jeder Antheil an den Ländereien, die im Kriege Feinden ab: 
genommen worden, verſagt war. Das Volk hatte ſie mit ſei⸗ 
nem Blute erkaͤmpft, und die Patricier eigneten ſich dieſelben 
als Staatsdomaͤnen zu. Erſt nach der Eroberung von Veji 
gab der Adel dieſes druͤckende Vorrecht auf. Sind Vorzuͤge 
und Guͤter fuͤr Perſonen und Staͤnde ſo hoch geſtellt, daß ſie 
dieſelben nicht erreichen koͤnnen, dann wird nach ihnen nicht 
geſtrebt. Auch das fernſte Ziel, zu dem der Menſch gelangen 
kann, verſucht ſeinen Ehrgeiz, und jeder Genuß, von dem er 
nicht unwiderruflich ausgeſchloſſen iſt, feine Luͤſternheit. In 
erblichen Monarchien, wo die Geſchlechtsfolge geſichert iſt, ver— 
ſteigt ſich kein Wunſch der Herrſchſucht bis zum Beſitze des 
Throns. Gibt nur die Geburt den Adel eines Landes, dann 
denkt kein Buͤrgerlicher daran, ihn zu erlangen. Iſt ein Volk 
in Kaſten abgetheilt, dann bleibt Jeder bei derſelben. Man 
laͤßt ſich gefallen, was unabwendbar ſcheint, und gegen das 
Verhaͤngniß oder die Naturordnung halt man es fir thoͤricht, 
ſich aufzulehnen. Aber leicht wird ein Gut vermißt, in deſſen 
Beſitz man Andere ſieht, die man nicht für beffer halt, als ſich, 
und das man erlangen kann. Wem fiele es ein ſich zu bekla— 
gen, daß er nicht Sultan iſt, oder nur Einen Mund und Eine 
Naſe hat? „Aber ein entthronter Fuͤrſt, bemerkt Pascal, 
fuͤhlt ſchmerzlich den Verluſt der Krone, wie der Niedrigſte 
den eines Auges, wenn ihm auch das andere nach Beduͤrfniß 
dient. Ein getheiltes Gut wird Keinen befriedigen, der die 
eine Hälfte gekoſtet hat und dem die andere entzogen ward. 
So befriedigt auch keine halbe Freiheit ein Volk in gleicher Lage, 
beſonders wenn mit der Freiheit der Genuß der Guͤter dieſes 
Lebens verbunden iſt. | 

Noch beftand die Republik nicht zwölf volle Jahre, als die 
aͤrmere Claſſe laut ihre Klagen uͤber die Bedruͤckungen der Rei⸗ 
chen vernehmen ließ. In den Kriegen hatte ſie ſich erſchoͤpft 
und war verſchuldet, und ihre Glaͤubiger behandelten ſie mit 
einer Haͤrte, gegen die kein Geſetz ſie ſchuͤtzte. Man verlangte, 
daß die Schulden aufgehoben wuͤrden, oder drohte jeden wei⸗ 
tern Kriegsdienſt zu verſagen und ſelbſt im Nothfalle auszuwan⸗ 
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dern. Der Senat berathſchlagte, wie die Gefahr abzuwenden, 
konnte ſich aber nicht vereinigen. Die Wortfuͤhrer auf beiden Sei⸗ 
ten vertraten zu ſehr die Parteien, wie ſie ſich bis auf unſere Tage 
und beſonders in ihnen geſtaltet haben, als daß man ihre An⸗ 
ſichten und Gruͤnde nicht im Weſentlichen mittheilen ſollte. 

Valerius ſprach: „Die Armen ſtellen euch vor, daß 
ſie umſonſt den aͤußern Feind beſiegen, wenn ſie im Innern 
Glaͤubiger finden, die grauſamer ſind, als er. Wie koͤnnt 
ihr wollen, daß ſie fuͤr eure Freiheit fechten, wenn ihr die 
ihrige nicht ſchuͤtzt? Seht euch ja vor, daß die Verzweif⸗ 
lung ſie nicht zum Aufſtande treibt, und die Haͤrte ihrer Glaͤu⸗ 
biger ſie nicht zu der Partei hindraͤngt, die ſie mit offenen 
Armen aufnimmt. Unter aͤhnlichen Umſtaͤnden hob Athen, 
auf den Rath Solons, die Schulden auf. Was Fonnt 
Ihr dem Volke vorwerfen? Sein Unrecht iſt ſeine Armuth; 
Mitleid ſollte es finden, aber keinen Haß. Die Gerechtigkeit 
gebietet euch, daß ihr die Huͤlfe gewaͤhrt, der es bedarf, 
wenn ihr wollt, daß es ſein Blut fuͤr das Vaterland ver— 
gieße. 

Dagegen erhob ſich Appius Claudius: „Es iſt das 
Weſen des Geſetzes, daß es unbeugſam ſey. Das Geſetz aber 
haben die Glaͤubiger fuͤr ſich. Wollte man die Schulden auf⸗ 
heben, dann wuͤrde Treue und Glaube der Vertraͤge vernichtet, 
die einzigen Bande, welche die menſchliche Geſellſchaft zu: 
ſammenhalten; ſo wuͤrdet ihr das oͤffentliche Vertrauen zer⸗ 
ſtoren; ſelbſt die Armen müßten bald eure Schwaͤche verwuͤn⸗ 
ſchen. Ein augenblicklicher Genuß wuͤrde ihren gaͤnzlichen Un⸗ 
tergang bereiten; fie faͤnden keinen Credit mehr, und jede Aus⸗ 
ſicht zu einem Anlehen wäre für fie verſchwunden. Unterſtuͤtzt 
ſie alſo nicht auf eine ungerechte Weiſe durch eure Macht und 
Euer Anſehen; laſſet den Glaͤubigern das Verdienſt, die Buͤrde 
ihrer rechtſchaffenen Schuldner zu erleichtern. Was aber die 
Menſchen betrifft, die ſich durch Zuͤgelloſigkeit und Ausſchwei⸗ 
fung zu Grunde gerichtet haben, warum ſolltet ihr die Dro— 
hung derſelben fuͤrchten? Ihre Entfernung waͤre mehr ein 
Gewinn als ein Verluſt fuͤr den Staat. Send ſtreng und ihr 
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werdet Gehorſam finden. Schwaͤche naͤhrt den Aufſtand, und 
Ordnung wird nur durch Furcht erhalten.“ ö 

Diͤeſe Rede war zu ſehr im Geiſte und Sinne des Stan— 
des, an den fie gehalten worden, als daß fie nicht Die über: 
zeugt haͤtte, deren Geſinnungen, Hoffnungen und Wuͤnſche 
ſie ausſprach. Der Senat wollte Zeit gewinnen und den 
Sturm voruͤberziehen laſſen; das mißtrauiſche Volk aber 
war nicht geneigt Verſprechungen zu trauen, und verſagte 
ſtandhaft den Kriegsdienſt. In dieſer mißlichen Lage fand 
der Senat ein Auskunftsmittel in dem Vorſchlage, unter dem 
Namen Dictator, einen Beamten mit unumſchraͤnkter Ge— 
walt zu ernennen. Die Dauer ſeiner Macht ward auf ſechs 
Monate feſtgeſetzt. Er hatte Recht uͤber Leben und Tod, 
erklaͤrte Krieg und ſchloß Frieden nach Gefallen. Nur gegen 
den Adel war ſeine Macht beſchraͤnkt. Selbſt die Conſuln, 
deren Gewalt, wie die aller Verwaltungsbehoͤrden, aufhoͤrte, 
ſtanden unter ſeinem Befehle. Die Dictatur rettete mehr 
als Einmal den Staat, und hat ihn ſpaͤter, unter veraͤnder— 
ten Umſtaͤnden, zu Grunde gerichtet. Die Neuheit der Wuͤrde 
ſchien dem Volke zu gefallen, ohne daß ſie ihm Hoffnung 
zur Erfuͤllung ſeiner Wuͤnſche gegeben haͤtte. Es ließ ſich 
ohne Widerſpruch zum Kriegsdienſte werben; der Feind ward 
beſiegt, und die alte Ordnung der Dinge trat wieder ein. 
Auch die Bedruͤckungen und Klagen des Volkes erneuerten 
ſich mit ihr, und da der Senat immer dieſelbe Bahn ver— 
folgte, verließ das aufgebrachte Volk die Stadt und zog ſich 
auf den heiligen Berg, wie er von dieſer Zeit an hieß, zu: 
ruͤck. Man verſtand ſich nun dazu, den Schuldnern, deren 
Zahlungsunfaͤhigkeit erwieſen ſey, die Schulden zu erlaſſeu, 
und alle Schuldner, die gefaͤnglich eingezogen waren, frei zu 
geben. Das Volk, ſo oft mit Verſprechungen hingehalten, 
die nie in Erfuͤllung gingen, und beſonders durch die Ein— 
fuͤhrung der Dictatur getaͤuſcht, auf die es ſo große Hoff— 
nungen geſetzt hatte, begnuͤgte ſich mit dieſen Zugeſtaͤndniſſen 
nicht, ſondern verlangte eine Obrigkeit aus ſeiner Mitte ge— 
waͤhlt, damit ſie ſeine Intereſſen wahre, und es gegen die 
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Bedruͤckungen der Patricier ſchuͤtze. Der Senat bewilligte, 
was er nicht mehr verweigern konnte, und es wurden Volks⸗ 
tribunen eingeführt ), erſt zwei, dann fünf und endlich 
zehn. Ihre Perſon war heilig, und ihre fruͤheſte eigentliche 
Beſtimmung, den Senatsbeſchluͤſſen, die ſie dem Intereſſe 
des Volks entgegen glaubten, ihre Zuſtimmung zu verſagen, 
in welchem Falle ſie nicht Geſetzeskraft erlangten. Mit der 
Zeit erweiterte ſich ihre Macht, die unter gewiſſen Verhält: 
niſſen faſt bis zur Allmacht ſtieg. Das Volk handelt durch 
die Regung des Augenblicks getrieben, von der Leidenſchaft 
hingeriſſen, die, ihrer Natur nach, unwiderſtehlich aber vor— 
uͤbergehend iſt. Was die Macht des Augenblicks gewinnt, 
verliert der Augenblick, dem dieſe Macht entzogen wird. 
Die Wirkſamkeit der Ariſtokratie iſt ſtaͤtig, berechnet, folge: 
recht und fuͤgſam; ſie gibt nur auf, um zu erhalten, und 
was ſie erhaͤlt, wird zu neuer Erwerbung angelegt. Der 
Ungeſtuͤm des Volks, von den Tribunen aufgeregt, er— 
ſchuͤtterte manchmal die Macht des Senats; aber die Schlau— 
heit des Senats, dem gegen die Plebejer das ſchlechteſte 
Mittel gut ſchien, wenn es zum Zwecke fuͤhrte, befeſtigte 
immer wieder die erſchuͤtterte Macht. Die Klagen des Volks 
und ſeine Unzufriedenheit erneueten ſich, weil das Uebel be— 
ſtaͤndig wiederkam, an dem es litt, und das Uebel kam im— 
mer wieder, weil es in der Verfaſſung lag, und ſich mit den 
Anlagen derſelben ſogar entwickeln mußte. Darum konnten 
auch alle Heilmittel, die gegen die Krankheit angewendet 
wurden, dieſe nur lindern, aber nicht heben. Bald forderte 
man, daß die Schulden erlaſſen werden ſollten, bald die 
Einfuͤhrung des agrariſchen Geſetzes, bald eine Obrigkeit zum 
Schutze des Volks gegen die Haͤrte und Bedruͤckungen der 
Patricier. Der Senat verſtand es zur rechten Zeit nachzu— 
geben und Opfer zu bringen, um fie zur rechten Zeit wies 
der zuruͤckzunehmen und die gemachten Zugeſtaͤndniſſe in 
Taͤuſchungen zu verwandeln. 


) Im Jahre 261 nach Roms Erbauung. 


77 


Rom ward, wie gewoͤhnlich die Staaten bei ihrem Ent⸗ 
ſtehen und ihrer fruͤheſten noch rohen Ausbildung, mehr durch 
Herkommen, Gebräuche und Sitten, als durch Geſetze re: 
giert, und dieſe erhielten ſich durch Ueberlieferung. Die rich— 
terliche Gewalt war in den Haͤnden der Patricier, die ſich 


darum auch allein mit der Geſetzeskunde beſchaͤftigten. Da⸗ 


durch war der Willkuͤr freie Bahn gegeben, und bei dem 
ewigen Zwiſte, der die Staͤnde theilte, und oft bis zur hef— 
tigſten Erbitterung geſteigert ward, fand ſich nur zu haͤufig 
Aufmunterung und Gelegenheit zu ungerechtem Verfahren 
und ungerechten Urtheilen. Dieſe Art Rechtspflege, die ihre 
Vorſchriften in einer unbeſtimmten Tradition ſuchen muß, 
und mehr dem Gefuͤhle der Billigkeit, als dem Grundſatze 
des Rechts zu folgen pflegt, paßt nur fuͤr Menſchen in dem 
einfachen Zuſtande der Geſellſchaft, wo die Verhaͤltniſſe der— 
ſelben noch wenig verwickelt, die Staͤnde nicht ſchroff ge— 
ſchieden ſind, ſie wenige Beduͤrfniſſe kennt, und eine große 
Maͤßigung in den Begierden und Genuͤſſen herrſcht. Um dem 
Beduͤrfniſſe beſtimmter und zweckmaͤßiger Geſetze abzuhelfen, 
wurden drei Abgeordnete, wie man vorgab, nach Athen ge⸗ 
ſchickt, die ſich mit den Geſetzen dieſes Staates bekannt ma— 
chen, und die geeigneten nach ihrem Vaterlande zuruͤckbrin— 
gen follten. *) Nach einer Abweſenheit von zwei Jahren tra= 
fen ſie, wie man erzaͤhlt, wieder in Rom ein, und der Se— 
nat verfuͤgte, daß zehn Beamte aus dem Senate von dem 
Volke ſollten gewaͤhlt werden, die, wegen der Zahl, aus der 
ſie beſtanden, Decemvirn hießen. Sie erhielten den Auftrag 
das neue Geſetzbuch zu entwerfen, und in dieſer Zeit alle Gewalt 
aus zuuͤben, die fonft den Conſuln und Tribunen übertragen war, 
eine wirkliche Dictatur, in die ſich zehn Maͤnner theilen. 

Man beging den großen Fehler, der auch in der neuern 
Zeit fuͤr manche Laͤnder ſich ſo verderblich in ſeinen Folgen 
zeigte, daß dieſelben Maͤnner eine Geſetzgebung zu entwer— 
fen, den Staat auf eine gewiſſe Weiſe zu conſtituiren hatten 
und ihn auch zugleich regierten. 


*) 300 Jahre nach Roms Erbauung. 
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Die Geſetze wurden vorgeſchlagen, berathen, angenom⸗ 


men und in zwoͤlf aͤhrnen Tafeln eingegraben, woher fie den 


Namen der Geſetze der zwölf Tafeln haben; aber zur Nieder⸗ 
legung ihrer Gewalt zeigten die Decemvirn wenig Luſt. Sie 
uͤbten dieſelbe vielmehr mit einer Willkuͤr und Haͤrte, die das 
Volk zur Verzweiflung brachte, in der es der Tyrannei ein 
Ende machte. Die alte Ordnung ward wieder hergeſtellt, 
doch mit der Vorſicht, die aͤhnlichen Ereigniſſen begegnen 
ſollte. Das Volk lernte feine Kraft durch den Gebrauch Fen- 
nen, den es davon zu machen ſich ſo oft genoͤthigt ſah. Man 
ſetzte feſt, daß die Entſcheidungen, die es nach Curien geben 
wuͤrde, dieſelbe Verbindlichkeit, wie die haben ſollten, die 
von den Centurien ausgingen. Die Plebisciten erhielten Ge— 
ſetzeskraft, und ihnen mußte der Senat gehorchen. Ein an: 
deres Decret verbot bei Todesſtrafe, je wieder eine Magi- 


ſtratur in Vorſchlag zu bringen, von deren Ausſpruch man 


nicht an das Volk appelliren koͤnne. Die Bahn war gemacht; 
man verfolgte ſie. Die Tribunen trugen auf zwei Geſetze an, 
von denen das eine die Heirathen zwiſchen den Plebejern und 
Patriciern geſtattete, das zweite aber jenen wie dieſen den 
Weg zum Conſulate oͤffnete. Der ariſtokratiſche Duͤnkel, ſich | 


von befferem Stoffe als das Volk zu glauben, mit dem jede 
Vermiſchung nur beſchmutzen koͤnne, mußte den roͤmiſchen 


Buͤrger erbittern, weil er ihn herabwuͤrdigte. Er hatte das 
Gefuͤhl ſeiner Staͤrke, wie das ſeines Rechts, und ſo mußte 
jede Anmaßung, jedes Vorrecht weichen. Die vermiſchten 
Ehen zwiſchen Patriciern und Plebejern gab der Senat zu, 
ſuchte aber die patriciſche Reinheit der Conſularwuͤrde zu be= 
haupten. Zu dieſem Ende ſchlug er eine Neuerung vor, die 
das Volk nur zu oft fuͤr eine Verbeſſerung haͤlt. An die Stelle 
der Conſuln ſollten Kriegstribunen treten und dieſe aus den 
Plebejern wie aus den Patriciern gewaͤhlt werden koͤnnen. 
Das Volk großmuͤthig im Siege, nahm die neuen Beamten 
aus dieſen Geſchlechtern. ) 


*) Im Jahre Roms 310, 
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In die Abtheilung des Volkes nach dem Vermögen hatte 
die Unruhe und Verwirrung der Zeit Unordnung gebracht und 
die Liſten der Bürger waren theils unrichtig, theils unzuver— 
laͤſſig geworden, da der Beſitz wie die Perſonen häufig gewech⸗ 
ſelt hatten. Die Sache war bedeutend genug, um eigene Be— 
amte anzuſtellen, die den Cenſus regelmaͤßig halten ſollten 
und darum Cenſoren hießen. Die Patricier wußten auch dieſe 
Wuͤrde ihrem Geſchlechte vorzubehalten, welches das Volk 
ſich Anfangs um ſo leichter gefallen laſſen mochte, weil die 
Amtsverrichtungen der Cenſoren eben nicht von Bedeutung 
ſchienen. Das wahre Talent beſteht aber gerade darin, daß 
man aus Wenig Viel zu machen weiß. Die Cenſoren gewans 
nen nach und nach die Aufſicht über die Sitten und die Er: 
haltung der Ordnung und den Anſtand des Betragens. Sie 
ſtießen Senatoren aus dem Senate, entzogen Rittern die Vor⸗ 
zuͤge des Ordens, dem ſie angehoͤrten, und verwieſen Buͤrger 
aus einer hoͤhern Centurie in eine niedere, ſo daß ſie nicht 
bloß über den öffentlichen Ruf, ſondern über Genuß politiſcher 
Rechte und Vorzuͤge, uͤber die buͤrgerliche Exiſtenz entſchieden. 
Spaͤter erlangten ſie noch die Aufſicht uͤber die Straßen und 
offentlichen Gebaͤude und die Verwendung der Staatögelder. 
Man mußte Conſul geweſen ſeyn, um zur Wuͤrde eines Cen⸗ 
ſors zu gelangen, die erſt fuͤnf Jahre, dann achtzehn Monate 
waͤhrte. Es iſt ohne Zweifel beſonders der gluͤcklichen Wahl 
der Cenſoren zuzuſchreiben, daß ſie auf den Staat einen ſo 
guͤnſtigen Einfluß hatten, der in unreinen Haͤnden verderblich 
haͤtte werden koͤnnen. 

Mitten unter den innern Bewegungen und Erſchuͤtterun⸗ 
gen, unter dem Zwiſte und dem Kampfe der Staͤnde und 
Parteien, war Rom maͤchtig und groß geworden, und ver: 
diente es zu ſeyn. Der Muth feiner Bürger glich ihrer Maͤs⸗ 
ßigung, und beide wurden noch durch die Vaterlandsliebe uͤber⸗ 
troffen. Die Roͤmer hatten nicht die kleinliche Eitelkeit, 
die oft ſehr unrichtig fuͤr Nationalſtolz gehalten wird, ſich, 
und was ſie beſaßen, allein als vorzuͤglich anzuſehen und das 
Fremde zu verachten. So wie ſie mit andern Voͤlkern bekannt 
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wurden, die fie an Gefittung und Bildung uͤbertrafen, eigue⸗ 
ten ſie ſich von ihnen an, was ſie zu ihrem Vortheile auszeich⸗ 
nete. Den Beſiegten ließen ſie Geſetze, Gewohnheiten und Ge⸗ 
braͤuche, wohl wiſſend, daß in ihrem Verluſte beſonders das 
bittere Gefuͤhl der Sklaverei liegt. Die Religion taſteten ſie 
auf keine Weiſe an, und oͤffneten gern ihr Pantheon den frem- 
den Göttern, die ſich mit den eigenen vertragen wollten. Die 
romiſche Herrſchaft wußte nichts von jenen neckenden Heraus: 
forderungen und Kraͤnkungen, mit denen ſich die Selbſtliebe 
in der Ueberlegenheit an dem Schwaͤchern raͤcht, wenn er ſich 
nicht den Sieger in Allem zum Vorbild und Muſter nimmt. 
Alles Abweichende in Sitten, Glauben und Meinen uͤber— 
ſah die roͤmiſche Staatskunſt gern, wenn ſie nur fuͤr ihren 
Zweck, die Macht des Staats, gleichguͤltig blieben. So war 
Rom groß geworden, und herrſchte in drei Welttheilen. Aber 
es gehoͤren ſtaͤrkere Schultern dazu, um Gluͤck als um Ungluͤck 
zu ertragen, und das gilt von Voͤlkern, wie von Menſchen. 
Die entfernten Kriege machten die Buͤrgerheere zu ſtehenden, 
das Lager zum Vaterlande, den Feldherrn zum hoͤchſten Be— 
amten. Die Macht der Parteien wuchs mit der des Staates, 
und Volk und Senat, Patricier und Plebejer bekaͤmpften ſich 
nicht mehr im engen Raum des Forums, im Angeſichte ihrer 
Hausgdtter, unter dem Einfluſſe der Auguren und Beamten, 
ſondern bildeten und übten ihre Streitkraͤfte in entlegenen Pro: 
vinzen und Reichen, die ſie fuͤr ihre Privatſache aufboten, und 
folgten dem Rufe eines Sylla und Marius, oder eines 
Pompejus und Caͤſar, die nicht Feldherren der Republik, 
ſondern Fuͤhrer von Parteien waren. Die fruͤhere Nuͤchtern— 
heit und Maͤßigung bei beſcheidenen Guͤtern hatte der Hab— 
und Herrſchſucht Platz gemacht. Reichthum gab Macht und 
Macht wieder Reichthum, und ſo ſtrebte man nach Geld, um 
die Herrſchaft zu erkaufen, und nach Herrſchaft, um Geld zu 
erpreffen. Der alte Glaube, der ein fo maͤchtiges Band ge- 
weſen war, der den Staat, wo ihn der Zwiſt widerſtreitender 
Parteien aufzuldſen drohte, zuſammenhielt, beſtand nicht 
mehr, und die Zeichen der Eingeweide und des Vögelflugs, fo 

wie 
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wie des Appetits der heiligen Huͤhner verlachte man als 
Maͤhrchen. Der Eid, der den Roͤmer zaͤhmte, wenn feine un⸗ 
gebaͤndigte Leidenſchaft alle Feſſeln brach, hatte den Zauber 
feiner Kraft verloren. So ging Rom unter durch die Spal⸗ 
tung ſeiner Staͤnde, die es zu keiner innern Einheit gelangen 
ließ. Zum innern Zwieſpalte geſellte ſich, bei ſeiner wachſen— 
den Macht, der aͤußere, da man die neuen Erwerbungen dem 
Staate nicht als Glieder eines organiſchen Körpers anzufügen 
wußte. Die innere Theilung wiederholte, erweiterte und ver— 
groͤßerte ſich in der äußern. Erſt verlor es die Freiheit nach 
dem Verluſte ſeiner Sitten, und dem Verluſte der Freiheit 
folgte der Verluſt der Macht. 

Der Staatswiſſenſchaft gibt Rom eine reichere Ausbeute 
in feiner Geſchichte als in den Schriften feiner Weiſen und Ge— 
lehrten. Die Römer verſtanden ſich beſſer auf die That als 
auf das Wort. Unter Kaͤmpfen und Siegen fuͤr das Vater⸗ 
land waren ſie groß, und dieſes ihnen theuer geworden. Sie 
kannten nichts, als es, und ſo blieb ihre Neigung ungetheilt, 
wie ihr Gehorſam unbedingt. Zu dieſem gewoͤhnte ſie ohne— 
dieß die vaͤterliche Gewalt und die angeerbte Sitte. Reli— 
gion und Verfaſſung erhielten ſich lange, ohne fremden, fd: 
renden Zuſatz, rein. Der Roͤmer lebte in der That, und auf 
die Kunſt der Rede, die er nicht beſaß, und ſelbſt wenig ach— 
tete, wo ſie nicht zur That fuͤhrte, legte er erſt ſpaͤter, da er 
mit den Griechen naͤher bekannt geworden, einigen Werth. 
Mit dieſem verhielt es ſich in Vielem anders. Griechenland 
bot in dem eigenen Schoße eine große Verſchiedenheit von Re⸗ 
gierungsformen dar; es hatte Verkehr mit dem Auslande, und 
ſeine Geſetzgeber und Weiſen beſuchten fremde Voͤlker, um ſich 
bei ihnen zu unterrichten. Das viel geſtaltete, politiſche in— 
nere Leben, der Handel und die Bekanntſchaft mit fernen Laͤn⸗ 
dern gab den Griechen, mit Ausnahme der abgeſchloſſenen 
Spartaner, eine Vielſeitigkeit der Kenntniſſe, aber auch 
eine Beweglichkeit und Unbeſtimmtheit des Charakters, die 
mehr aͤußern Glanz und Ruhm, als Dauer, e und 
inneres Gluͤck verliehen. 

Weitzels Geſchichte der Stagtswiſſenſchaft. 6 
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§. 13. 
Cicero. 
Die roͤmiſche Staatsweisheit kannte nur den römifchen 


64% n. &. R. Staat. So blieb es bis auf die ſpaͤtere Zeit, wo er ſchon 


ſeinem Verfalle nahe war, und man gegen die neuen Gebre⸗ 
chen, an denen er litt, immer nur Heilmittel in den alten 
Grundſaͤtzen und Maximen finden wollte. Selbſt Cicero, 
den Charakter, Kenntniſſe und Umgang mit der Fremde am 
leichteſten hatten befreunden koͤnnen, ſah, bis auf die Gracchen, 
die er nicht ganz gerecht behandelt, in Rom das Muſter ſeines 
Staats. Dieſe Geſinnung ſpricht er in ſeinem Werke uͤber 
die Pflichten, wie in manchen Stellen feiner kleinern Schrif⸗ 
ten uͤber die Freundſchaft und das Alter, beſonders 
aber in feinem Werke vom Staate mit altvaͤterlicher Liebe 
aus. Am wichtigſten fuͤr die Staatswiſſenſchaft ſind die in 
unſern Tagen aufgefundenen Fragmente der zuletzt genann⸗ 
ten Schrift uͤber den Staat. Aber auch in ihnen findet das 
fruͤhere Rom die waͤrmſte Vertheidigung, obgleich in den Ge⸗ 
ſpraͤchen über die verſchiedenen Verfaſſungen oder Regierungs- 
formen jede ihren Anwalt zu haben ſcheint. Nur mit dem 
Koͤnigthum in dem heutigen Sinne der Legitimitaͤt kann ſich 
Cicero, nach roͤmiſcher Sitte nicht befreunden, obgleich die 
Republik in Marius und Sylla noch etwas Schlimmeres 
gehabt, und in Pompejus und Caͤſar nichts Beſſeres 
hatte. „Dem Volke, heißt es in der genannten Schrift, 
„dem Volke, das einen Koͤnig hat, fehlt gar Vieles, aber 
„beſonders die Freiheit, die nicht darin gr daß man 
„einen guten Herrn, ſondern daß man keinen habe. Brutus 
„nahm von ſeinen Mitbuͤrgern das ungerechte Joch harter 
„Sklaverei. Er, ein Privatmann, rettete den Staat, und 
„gab, als Privatmann, die Lehre, daß Niemand als ſolcher 
„zu betrachten ſey, wenn es die Erhaltung der Freiheit gilt. 
„In der That iſt das Gluͤck eines Volks, das von dem Willen 
„und den Sitten Eines abhaͤngt, ein gebrechliches Ding.“ — 
„In keinem Staate iſt Freiheit, als wo das Volk die hoͤchſte 
„Gewalt hat.“ 
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In anderm Sinne ſpricht er ſich auch wieder an andern 
Stellen aus, und zeigt ſich dem gemaͤßigten, wahren Koͤnig⸗ 
thume nicht abgeneigt. Die Form des Dialogs gibt dem 
Schriftſteller die Bequemlichkeit, jede Meinung vertreten zu 
laſſen, ohne ſelbſt dafuͤr einzuſtehen. Jeder mag, nach ſeiner 
beſten Einſicht, ſeine Sache vertheidigen, und der geneigte 
Leſer, nach Abhoͤrung der Parteien, das Urtheil ſprechen. 
Scipio beweiſet die Vortrefflichkeit der Monarchie auf fol⸗ 
gende Weiſe: „Wie wir, laͤßt ihn Cicero in dem Werke 
vom Staate ſagen, wie wir keiner Leidenſchaft in uns Ge— 
walt uͤber uns geben, wenn wir weiſe und unſerer maͤchtig ſind, 
weder dem Zorne, noch dem Geize, der Herrſchſucht oder Wol— 
luſt, und ſich eine Art von koͤniglicher Gewalt bildet, die 
Ueberlegung naͤmlich, oder die Vernunft, die den Verirrungen 
und Ausſchweifungen jener verderblichen Triebe begegnet, ſo 
verhaͤlt es ſich auch mit den Regierungen der Staaten.“ — 
Der Schluß iſt freilich buͤndig, wenn der Fuͤrſt im Staate iſt, 
was die Vernunft im Menſchen; wenn er mit den uͤbrigen 
Sterblichen, die er regieren ſoll, ſo wenig gemein hat, als 
die Vernunft mit dem Zorne, dem Geize, der Herrſchſucht 
und Wolluſt. Wir wollen es Cicero keineswegs uͤbel neh— 
men, wenn er ſelbſt allem Volksthuͤmlichen nie gewogen war, 
wie er einen ſeiner Lieblinge von ſich ſagen laͤßt (nil unquam 
mihi populare placuit); aber der angefuͤhrte Beweis fuͤr die 
Vorzuͤglichkeit der Monarchie kann ſo wenig uͤberzeugen, als 
der andere, den er von der Religion entlehnt. „Wenn man, 
ſagt er naͤmlich, zum Beſten des menſchlichen Geſchlechts, den 
Glauben begruͤndet hat, es gebe einen Koͤnig des Himmels 
und der Erde, einen Vater der Goͤtter und Menſchen, dann 
iſt das wohl ein ſicheres Zeichen, daß die Vorzuͤge der monar⸗ 
chiſchen Verfaſſung allgemein anerkannt worden ſind.“ — Die 
Sache haͤtte allerdings keine Schwierigkeit, wenn der Koͤnig, 
durch ſeine Natur, ſo hoch uͤber den andern Menſchen ſtaͤnde, 
die er zu regieren hat, als Jupiter uͤber den uͤbrigen Goͤttern 
und den Menſchen. 

Cicero, der Fuͤrſt der Redner, der Staatsmann, Ge⸗ 
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lehrte und Weiſe, der Freund der Freiheit, der Vertheidi⸗ 
ger der Republik und Vater des Vaterlandes, ſcheint mir 
die Lage Roms zu ſeiner Zeit, und die Menſchen in ihr 
ſehr verkannt, und dadurch zum Untergange des ſogenannten 
Freiſtaates beigetragen zu haben. Nicht als glaubte ich die 
Republik ſey noch zu retten geweſen; die Freiheit war mit 
den alten Sitten, der einfachen Lebensweiſe und dem glei: 
cheren Vermoͤgen untergegangen, und von der Republik be- 
ſtand nichts mehr, als die Form, die jeder verwegene Ehr— 
geizige zu ſeinem Zwecke mißbrauchte. Der große Mann 
mag es darin verſehen haben, daß er, wie es Vielen ge— 
ſchieht, die todte Form mit dem lebendigen Geiſte verwech— 
ſelte, der ſie beſeelen muß. Die Republik war ſchon fruͤher 
nicht mehr; aber eine gewiſſe Freiheit, nebſt den Guͤtern 
des Lebens, die dem gebildeten, gemaͤchlichen und genuß⸗ 
ſuͤchtigen Menſchen noch lieber ſind, als die Freiheit, konnte 
man den Roͤmern durch eine geregelte, verſtaͤndige Monar- 
chie erhalten. Das aber wollten die Ariſtokraten ſo wenig, 
als die ſeltenen, wahren Republicaner; jene aus Selbſtſucht, 
dieſe aus Tugend. In dem unverſtaͤndigen Streite, durch 
den dieſe erhalten wollten, was nicht mehr beſtand, verlor 
man auch, was noch zu retten geweſen waͤre; und wie man 
den großmuͤthigen Caͤſar mordete, um dem ſchlechten A n— 
tonius, dem feigen und hinterliftigen Oetavian und dem 
erbaͤrmlichen Lepidus in die Haͤnde zu fallen, ſo arbeitete 
man einer gemaͤßigten Monarchie entgegen, um ſich der zuͤ⸗ 
gelloſen Willkuͤr zu uͤberliefern, die man ſich, mit wahrhaft 
kindiſcher Zufriedenheit, in den Formen und Redensarten der 
Freiheit gefallen ließ, in denen der Deſpotism gerade die 
zweckmaͤßigſten Werkzeuge fand. 

Cicero, zwiſchen Pompejus und Caͤſar eine Zeit 
lang unentſchieden, erklaͤrte ſich, im Gefolge der patriciſchen 
Geſchlechter, endlich fuͤr jenen, und ward mit ihm beſiegt. 
Caͤſar ſchonte und verzieh, ob aus Menſchlichkeit, ob aus 
Politik, gilt bei dem Sieger gleich; bei Caͤſar konnte es 
Großmuth oder Staatskunſt ſeyn. Nach des Dictators Tode 
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war das Reich herrenlos, woruͤber ſich die Republicaner, 
und mit ihnen Cicero, faſt wie über eine unerwartet zu— 
gefallene Erbſchaft freuten, mit der fie indeſſen nichts anzu⸗ 
fangen wußten; aber es war darum nicht frei. Antonius 
hielt ſich fuͤr wuͤrdig, die Stelle ſeines großen Goͤnners ein⸗ 
zunehmen. Der Senat, die Ritter, die vornehmen Gefchlech- 
ter und die Verehrer der Republik wollten keinen Herrn, 
den ſie ſo wenig ertragen als entbehren konnten. Schlau 
ſuchten die Staatsmaͤnner einen Machthaber durch den anz 
dern zu verderben, und ſetzten dem Antonius den Octa— 
vian entgegen. Dieſer Kunſtgriff aber iſt von ſo gemeiner 
Art, daß ihn die Unterdruͤcker wenigſtens eben ſo gut, wie 
die Unterdruͤckten verſtehen. Cicero hat ſich und Andere 
ſehr getaͤuſcht, da er dem Senate verſprach, betheuerte und 
ſchwur, der junge Caͤſar, in der Geſchichte als Auguſt 
bekannt, werde, dem Geſetze ſtets unterwuͤrfig und der Frei— 
heit getreu, immer nur fuͤr ihre geheiligte Sache kaͤmpfen. 
Der junge Caͤſar fand es vortheilhafter, den Kampf für 
ſich ſelbſt zu beſtehen, und hielt es mit Antonius, oder 
mit dem Senate, wie es ſeinem Zwecke diente. Das gefiel 
dem Senate nicht, und er wollte den Undankbaren, dem er 
ſich im Augenblicke gewachſen glaubte, beſtrafen. Dieſer 
aber zog mit acht Legionen gegen Rom. Das veraͤnderte 
die Lage der Dinge auf Einmal ſo ſehr, daß derſelbe Senat 
dem Meuterer eine Deputation entgegen ſendete, um ihm 
mehr zu bewilligen, als er je gefordert hatte. Kaum war 
die Deputation abgegangen, als ſich das Geruͤcht verbreitete, 
es ſeyen eben in der Naͤhe von Rom mehrere Legionen aus 
Afrika gelandet. Das gab der Sache wieder eine andere 
Geſtalt. Die Goͤtter nahmen ſich offenbar, wie man aus 
dieſem gluͤcklichen Ereigniſſe ſah, der bedraͤngten Freiheit an. 
Die Hoffnung erwacht, die Furcht verſchwindet, die ſtolze 
Zuverſicht droht bis zum trotzigen Uebermuthe zu ſteigen. 
Cicero, der dem rathloſen Senate entkommen war, findet 
ſich bei dem wohlberathenen wieder ein. Alle Decrete, zu 
Gunſten des jungen Caͤſar, die man in der Noth erlaſſen 
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hatte, werden mit Hohn und Schmach zuruͤckgenommen, da 
man die Noth voruͤber glaubt. Aber die Legionen aus Afrika 
blieben aus, und ſtatt ihrer kamen die des jungen Caͤſar. 
Das veraͤnderte die Lage der Dinge noch einmal. Der Se— 
nat draͤngte ſich dem Sieger, dem kein Feind entgegen ſtand, 
mit Gluͤckwuͤnſchen, Schmeicheleien und jeder Art von Huldi⸗ 
gung entgegen. Cicero bat ſich, den Anſtand wahrend, 
etwas ſpaͤter eine Unterredung mit dem gluͤcklichen Rebellen 
aus, fand Gnade und machte ſeinen Frieden. 

Ich erzaͤhle bekannte, vielleicht auch von Vielen ver— 
geſſene Dinge, um durch dieſe Zeit an eine andere zu mah— 
nen, in der wir auch einen Caͤſar, einen Senat, Magi⸗ 
ſtrate, Sieger und Beſiegte, raſchen Gluͤckswechſel, mit 
dem auch die Gluͤckwuͤnſche, Schmeicheleien und Huldigun— 
gen jeder Art gewechſelt, geſehen haben. „Der Senat, be— 
„merkt der Graf Segur bei dieſem Abſchnitte der roͤmiſchen 
„Geſchichte, zeigte, wie alle ſchwachen Regierungen, abwech— 
„ſelnd und faſt immer zur Unzeit, eine ſchamloſe Feigheit 
„und eine unverſtaͤndige Feſtigkeit, und ſchadete ſich ſelbſt 
„und der guten Sache auf dieſe Weiſe immer.“ 

Rom hatte damals einen freien Mann; er blieb es aber 
auch, da Rom es nicht mehr war. Cato taͤuſchte ſich we— 
der uͤber ſeine Lage, noch uͤber die ſeines Vaterlandes. 


„Welche Zukunft, ſprach er vor der Pharſaliſchen Schlacht; 


„entweder ſiegt Pompejus oder Caͤſar, da bleibt mir 
„die Wahl zwiſchen freiwilliger Verbannung oder dem Tode.“ 

Cicero war kein ſtarker Charakter, aber ein reich be— 
gabter, vielſeitig gebildeter, umfaſſender Geiſt und ein edler 
Menſch. In dem gelehrten Rom behauptet er ohne Zweifel 
die erſte Stelle. Wie Plato ſchrieb er ein Werk vom 
Staate und uͤber die Geſetze, und wenn er auch ſein 
Vorbild an Große und Tiefe in Gedanken und Enrwürfen 
nicht erreicht, daun uͤbertrifft er ihn doch an Mannichfaltig⸗ 
keit der Kenntniſſe und prakfiſcher Brauchbarkeit. Selbſt 
in ſeinen kleinen Schriften, wie in denen uͤber die 
Freundſchaft und das Alter, findet man einen Schatz 
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von Wiſſen und Weisheit, Feinheit des Geſchmacks und ein 
ſchoͤnes Gemuͤth. Seine Briefe enthalten wahrhaft die Denk— 
wuͤrdigkeiten feiner. Zeit, denen an innerem Gehalte ſich we: 
nige aus unſeren Tagen, die deren eine ſo große Anzahl 
hervorgetrieben haben, vergleichen mögen. 


fa | 
Die Staatswiſſenſchaft der Römer unter den Kaiſern. 


Es gibt nichts Einfacheres, als die Staats wiſſenſchaft 
unter der unumſchraͤnkten Gewalt eines Einzigen. Der Staat 
iſt das Eigenthum des Herrſchers, die Wiſſenſchaft der In⸗ 
begriff feiner Perſoͤnlichkeit mit feinen Leidenſchaften, Be⸗ 
gierden und Launen, feinen Vorzuͤgen und Schwächen, ſei— 
nen Tugenden und Laſtern, ſeiner Einſicht und ſeinem Un⸗ 
verſtande. Eine abſolute Monarchie kann eine vortreffliche 
Regierung geben, wenn ſie einen vortrefflichen Fuͤrſten fin⸗ 
det; aber dieſer Treffer mag unter den großen Looſen, das 
aus dem Rade des Gluͤckſpieles gezogen wird, das ſeltenſte 
ſeyn, beſonders wenn der Herrſcher zur Herrſchaft geboren 
iſt. Ein Monarch der neuern Zeit ſagte: „Ich bin der 
Staat.“ Das konnte ſo ernſtlich nicht gemeint ſeyn, wenn 
es nicht heißen foll: Der Staat iſt mein, oder für mich 
und wegen mir. Waͤre der Fuͤrſt der Staat, dann wuͤrde 
er ihn wie ſich ſelbſt pflegen und wahren, und der Wohl— 
ſtand und die Genuͤſſe des Landesherrn kaͤmen auch dem 
Lande zu Gute. Dann konnte man in Wahrheit ſagen: 
Hat König Stanislaus zu viel getrunken, dann iſt Pos 
len beſoffen. Dem aber dürfte ſchwerlich fo ſeyn; im Ge: 
gentheil wird Polen um ſo mehr duͤrſten muͤſſen, je mehr 
Stanislaus trinkt. ö 

Hat ein Volk ſeine Tugend und ſeine Freiheit verloren, 
oder kennt es jene nicht, und dieſe iſt ihm kein Beduͤrfniß, 
dann mag ein willkuͤrliches Erbreich die beſte Regierungs— 
form fuͤr es ſeyn. Von dem Menſchen iſt nur das Thier 
übrig geblieben, und der Körper lebt ohne Geiſt. Die Ge⸗ 
nuͤſſe find darum thieriſche und die Beduͤrfniſſe Forperliche, 
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und abſolute Monarchien können jene leichter geben und dieſe 


befriedigen als eine Regierungsform, welche die Anſtrengung 
und Aufopferung der Tugend in Anſpruch nimmt, und die 
Unruhen und Gefahren der Freiheit bringt. Wohlſtand, Be⸗ 
quemlichkeit, Ruhe und die ſogenannte Ordnung, die allent⸗ 
halben gefunden wird, wo nur eine Kraft wirkt, und ein 
Wille gilt, ſind darum auch die Wohlthaten, mit denen 
dieſe Regierungen ihre Voͤlker abfinden, die hoͤchſten Guͤter, 
nach denen dieſe ſtreben. Was der Menſch nicht kennt, ent- 
behrt er nicht. 

Rom hatte ſeine Tugend und ſeine Freiheit verloren, 
noch ehe ſeine Beherrſcher dieſen Namen fuͤhrten. Das ein— 
zige Gluͤck, das ihm werden konnte, war ein gutes Regi— 
ment. Darum fohnt man fi) auch mit dieſem Auguft 
aus, der als Menſch eben ſo tief ſteht, als die Geſchichte 
ihn unter den Machthabern der Welt hoch geſtellt hat, weil 
er den Roͤmern gab, was ſie noch brauchten und wuͤnſch— 
ten: Genuß und Unterhaltung, Brod und Spiele. Aller— 
dings gab es auch große Maͤnner in dieſer entarteten Zeit 
und ſpaͤter, da ſie noch ſchlechter ward, tugendhafte und 
freie Maͤnner, die um ſo mehr glaͤnzen, je dunkler ihre Um— 
gebung iſt, die um ſo rieſenhafter ſich erheben, je zwerg— 
artiger ihre Naͤhe ſie umkriecht. Zeigt doch die Tugend 
ihre Staͤrke erſt im Kampfe mit dem gemeinen Laſter, und 
die Freiheitsliebe ihre ſiegreiche Macht, wenn ſie von der 
uͤberlegenen Gewalt uͤberwunden, aber nicht unterworfen 
wird. Au guſt verſtand ſich auf die große Kunſt, die Men⸗ 
ſchen zu betruͤgen; und der Betrug fuͤhrt ſicherer, wenn auch 
langſamer, zur Herrſchaft, als die Gewalt. Die Eitelkeit 


der Vornehmen fand er mit leeren Auszeichnungen und Wuͤr— 


den, das Volk mit einem behaglichen Leben ab. Statt der 
Sache gab er den Schein derſelben, und wohl wiſſend, wie 
leicht der Flachheit das Wort den Gegenſtand erſetzt, den 
es bezeichnet, ließ er die Foͤrmlichkeiten und Redensarten 
der Republik beſtehen, mit denen er die Gewalt der Will⸗ 
kuͤr uͤbte. Beſcheiden ließ er ſich Conſul nennen und ſogar 


* 


89 


einen Collegen geben, der ſeine Macht unterſtuͤtzte, aber 
nicht theilte. Er trieb die Heuchelei ſo weit, daß er der 
Buͤrde eines ſorgenvollen Regiments zu erliegen und ſich 
nach der heitern Muße des Privatlebens zu ſehnen ſchien, 
und um die Befreiung von einer Würde bat, die der Ge⸗ 
genſtand ſeines ehrgeizigen Strebens war. Es mußte ihm 
auf eine ſchickliche Weiſe aufgenoͤthigt werden, was er um 
keinen Preis zu opfern entſchloſſen war. Durch das Heer 
zur Gewalt gelangt, befeſtigte und erhielt er ſie durch das 
Heer. Doch war er nichts, als ein Inbegriff der republi- 
caniſchen Beamten, Conſul für Rom, Proconſul in den Pro- 
vinzen, als Volkstribun heilig, als Cenſor Richter uͤber 
Sitten und Betragen, als Oberprieſter ſtand er an der 
Spitze der Religion, und das Gaukelſpiel verfehlte ſeine 
Wirkung nicht. Geſchickt löste er die Schale von dem Kern, 
gab jene zum Spiele hin und behielt ſich dieſen von. Im 
gewoͤhnlichen Leben war er Andern gleich, mied Putz und 
Pracht, ſaß, im Schauſpiele, unter den Senatoren, zog, in 
gleichguͤltigen Dingen, fie. zu Rathe, und ließ fie fogar ent— 
ſcheiden, wo ihr Ausſpruch ohne Folgen blieb. In der 
Stadt hielt er, gegen alten Brauch, eine beſtaͤndige Be— 
ſatzung, an deren Spitze ein gepruͤfter und ergebener Krie— 
ger ſtand. Die Legionen machte er zu ſtehenden Heeren, 
wies ihnen ihre Standquartiere an den Graͤnzen an und 
ſorgte fuͤr reichen und regelmaͤßigen Sold. So organiſirte 
er die Knechtſchaft Roms, das er keineswegs um ſeine Frei— 
heit brachte, dem er aber die Sklaverei ertraͤglich, ange— 
nehm, zum Beduͤrfniſſe machte. Die vierzig Jahre, welche 
ihm zu regieren vergoͤnnt war, hatte er an die Loͤſung ſei— 
ner Aufgabe geſetzt und fie meiſterhaft gelöst. Sn feiner 
Sterbeſtunde noch von der Rolle durchdrungen, die er ſo 
gluͤcklich geſpielt, ſprach er zu feinen Freunden, die ihn um— 
gaben: „Nun, bin ich in dem Drama meines Lebens nicht, 
wie ich ſollte, aufgetreten und habe meine Rolle ordentlich 
durchgeführt? Gut, dann klatſcht mir Beifall zu, und 
ſchenkt ihn auch dem Ende des nun ausgeſpielten Stuͤckes!“ 
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Macchiavelli haͤtte für feinen Fuͤrſten kein beſſeres Muſter 
finden koͤnnen, als ihm dieſer Au gu ſt bot, und man ſieht, 
daß die Politik, die des Italieners Namen mit Unrecht fuͤhrt, 
weit älter iſt; und doch gebührt ſelbſt Aug u ft nicht die Ehre 
der Erfindung. 

Mit der Staatsverfaſſung veraͤnderten ſich nun auch die 
Staatswiſſenſchaft, und mit der Form der Regierung die 
Grundſaͤtze derſelben. An die Stelle der fruͤhern republicani⸗ 
ſchen traten die der abſoluten Herrſchaft des Kaiſerreichs, und 
was fruͤher als die hoͤchſte Tugend des Buͤrgers Anerkennung 
und Belohnung fand, ward als das größte Majeſtaͤts verbrechen, 
das der Unterthan begehen konnte, verboten und beſtraft. Doch 
war der Verfall der Sitten, wie das immer geſchieht, dem 
Verfalle der Regierung und der Wiſſenſchaft vorausgegangen, 
und erſt, da die Menſchen ſchlecht geworden waren, ward es 
die Verfaſſung, wie die Weisheit, welche die Gewaltthat auf 
der einen und die Erniedrigung auf der andern Seite beſchoͤni⸗ 
gen und rechtfertigen ſollte. So werden wir es immer finden. 

In jener Zeit des allgemeinen und tiefen Verderbens ward 
das Geſetzbuch geſammelt und eingefuͤhrt, das ſich die langen 
Jahrhunderte hindurch bis auf uns erhalten hat. Auf Befehl 
des Kaiſers Juſtinian ſammelte Tribonian, ein ausge: 
zeichneter Rechtsgelehrter und Geſetzkundiger, Hoͤfling und 
Staatsmann, der im Rufe großer Geſchicklichkeit und gewiſſen⸗ 
loſer Habſucht ſtand, den ungeheuren Vorrath von Geſetzen 
und Verordnungen, die unter den verſchiedenen Regierungen 
Roms in dreizehn Jahrhunderten erlaſſen worden waren, und 
brachte ſie in einen zweckmaͤßigen Auszug. Dieſe unermeßliche 
Arbeit erſchien als ein dringendes Beduͤrfniß; denn alle die 
Edicte, Volksbeſchluͤſſe, Geſetze, Senatsconſulte und Decrete, 
welche Conſuln, Praͤtoren erlaſſen, die Politik des Senats, 
der Ehrgeiz der Tribunen, das widerſtreitende Intereſſe der 
Staͤnde und Parteien, die Launen der Guͤnſtlinge und Weiber 
veranlaßt, die Willkuͤr der Kaiſer gegeben hatten, lagen chao— 
tiſch durcheinander, und bildeten ein Labyrinth, aus dem nicht 
leicht ein Faden der Ariadne fuͤhrte. Ueber zweitauſend Baͤnde 
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ſchmolz Tribonian in ein Werk zuſammen, das kaum den 
zwanzigſten Theil des Umfangs jener hatte, indem er geſchickt 
jede Wiederholung ſtrich und die nachtheiligen Widerſpruͤche 
hob. Man hat den ausdauernden Fleiß und die umfaſſende 
Gelehrſamkeit dieſes Mannes ruͤhmlich und dankbar anerkannt, 
doch nicht eben ſo vortheilhaft von ſeiner gewiſſenhaften Red⸗ 
lichkeit geſprochen. Man wollte wiſſen, er habe, ein ge— 
ſchmeidiger Hoͤfling, feine Uleberzeugung der Gewalt, und, ein 
kaͤuflicher Geſetzkundiger, die Gerechtigkeit der Habſucht ge— 
opfert, viele Geſetze verſtuͤmmelt und verfaͤlſcht. Sein Werk 
erhielt ſich nicht und ging im Sturme tief erſchuͤtterter Zeiten 
unter. Karl der Große bemuͤhte ſich vergebens, ein Exem— 
plar des Juſtinianiſchen Geſetzbuches zu erhalten; erſt im 
zwölften Jahrhundert ward eines zu Amalfi gefunden. Volker 
und Zeiten, die mit denen, die es ins Leben treten ſahen, we— 
der Aehnlichkeit noch irgend eine Verwandtſchaft in Sitten, 
Sprache, Bildung und Lebensweiſe hatten, eigneten ſich dieſe 
Geſetze, als das reichſte Erbtheil, an, das die Vergangenheit 
der Zukunft uͤbermachen konnte. Leute vom Fache verehrten 
in ihnen ſogar die geſchriebene Vernunft. Indeſſen kann 
die ſchlechteſte Zeit, fuͤr gewiſſe Faͤlle, die beſten Geſetze haben, 
wie die Arzneikunſt in der Mitte von Krankenhaͤuſern zur hoc): 
ſten Vo kommenheit gelangt. Der politiſche Theil des Geſetz— 
buchs Juſtinians, in wie weit daſſelbe naͤmlich mit den 
Herrſcherrechten in Beruͤhrung ſteht, hat es den Kaiſern und 
Königen des Mittelalters werth gemacht. Das deutſche Kaiſer— 
thum ſuchte, beſonders unter den Hohenſtaufen, in feinem 
Falle, in den roͤmiſchen Rechten eine Stuͤtze, und ließ eifrig 
durch Doctoren lehren, was wohl die That begruͤndet, aber 
kein Lehrſatz aufrecht haͤlt. Dogmen, ſeyen ſie von politiſcher 
oder von religidſer Art, wenn fie nicht aus Grundſaͤtzen, Ge— 
fuͤhlen und Thatſachen ausgingen, ſondern dieſe erzeugen ſoll— 
ten, haben nie einen Thron oder Altar weder aufgerichtet 
noch geſtuͤrzt. Setzt nur die That, die ſich behaupten kann, 
und die Lehre, die ſie rechtfertigt und erklaͤrt, wird ſich ſchon 
finden. 
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§. 15. 
Das Chriſtenthum in Beziehung auf die Staatswiſſenſchaft. 


Der Geiſt des Chriſtenthums iſt ein goͤttlicher Geiſt, der 
Geiſt der Liebe, der Duldung, der Wohlthaͤtigkeit und Frei⸗ 
heit. Der Stifter derſelben, ſelbſt in Armuth geboren, war 
ein Freund der Armen, und von den Gefahren des Mißbrauchs, 
zu denen der Reichthum verſucht, ſo innig uͤberzeugt, daß er 
demſelben den Eingang in ſein himmliſches Reich faſt verſchloſ— 
fen glaubte. Die Lehre des Chriſtenthums iſt die reinſte Mo⸗ 
ral, aus der wieder das Recht in ſeiner ganzen Milde, mit 
der es die Menſchlichkeit anzuwenden geſtattet, hervorgeht. 
Sie gehoͤrt keiner beſondern Zeit und keinem beſondern Volke 
an, ſondern iſt aller Voͤlker, aller Zeiten und aller Laͤnder, 
wann und wo Menſchen beiſammen leben. Sie iſt auf keine 
Oertlichkeit oder einen beſtimmten Zuſtand der Geſellſchaft be— 
rechnet und enthaͤlt weder Vorſchriften noch Gebraͤuche, die 
ihre Bekenner abſondern und vereinzeln. Uebten dieſe Lehre 
ihre Bekenner in ihrer Reinheit aus, wie ſie Chriſtus durch 
Wort und That vorgetragen, dann wuͤrde ſie aus der geſamm— 
ten Menſchheit nur Eine Familie machen. Sie bezweckt ein 
Reich Gottes auf Erden, und, der ſie gegruͤndet, heißt mit 
Recht ein Gott-Menſch, weil ſie dem Menſchen wahrhaft die 
Goͤttlichkeit verleiht, nach der es ihm zu ſtreben geſtattet iſt. 
Leider fiel die Entſtehung und erſte Verbreitung des Chriſten— 
thums in eine Zeit, die ſeinen Geiſt nicht aufzufaſſen verſtand 
und es noch weniger anzuwenden wußte. Der herrliche Same 
fand einen hoͤchſt undankbaren Boden, und Alles, was auf 
ſein Aufkommen wirken konnte, war ihm nichts weniger als 
guͤnſtig. Das Reinſte wird entſtellt, das Heiligſte mißbraucht, 
und die Gemeinheit zieht, fruͤher oder ſpaͤter, das Erhabenſte 
in ihren Kreis der Beſchraͤnktheit herab. So war es unter den 
Menſchen immer, ſo wird es immer unter ihnen ſeyn. Ihrer 
Natur gemaͤß beſiegt das Fleiſch den Geiſt, das Wort den 
Sinn, die todte Formel den lebendigen Inhalt. Es lag nicht 
im Geiſte des Chriſtenthums, daß die Lehrer deſſelben einen 
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beſondern abgeſchloſſenen Stand bilden ſollten. Kam es aber 
dazu, was ſich, dem Gange der menſchlichen Angelegenheiten 
gemaͤß, kaum anders erwarten ließ, dann mußte das Prie⸗ 
ſterthum, heilig durch ſeinen Wandel, ſtark durch ſeine Tu— 
genden und ſein Wiſſen, allem irdiſchen Ehrgeiz und Be— 
ſtreben fremd, eine vermittelnde, verſoͤhnende, ausgleichende 
Macht bilden zwiſchen der weltlichen Herrſchaft und den Be— 
herrſchten, zwiſchen der Staatsgewalt und dem Staatsbürger. 
Das war um ſo wichtiger und noͤthiger, da der republicani⸗ 
ſche Geiſt des Alterthums in den Verfaſſungen untergegangen 
war, und der Zweck der Regierung und der des Staates nicht 
mehr zuſammen, oͤfter auseinanderfielen, und ſich gegenſeitig 
mit einander in Widerſpruch ſetzten. Nur in freien Staaten 
kann die Religion eine Staatsanſtalt ſeyn und das Prieſter— 
thum, als ein Beamtenſtand, in deſſen Dienſten ſtehen. In 
Monarchien und beſonders in abſoluten Monarchien wuͤrden 
Religion und Prieſterthum in den Haͤnden der Staatsgewalt, 
die ſie maͤßigen und beſchraͤnken ſollten, ein Werkzeug der Will⸗ 
kuͤr ſeyn. Aber in dieſem Geiſte entwickelten ſich die Anlagen 
des Chriſtenthums keineswegs, ſondern nahmen vielmehr eine 
entgegengeſetzte Richtung. Das Prieſterthum geſtaltete ſich 
zu einem eigenen Stande, ſtrebte nach irdiſchen Guͤtern und 
zeitlicher Macht, wetteiferte mit dieſer um Einfluß und Beſitz, 
nahm ſeine Stelle neben ihr, wo es ſich nicht uͤber ſie ſetzen 
konnte, und ſank ſpaͤter zu ihren Angeſtellten und Bedienſteten 
herab. Es ward eine Kirche aufgefuͤhrt, die ſich zur herr— 
ſchenden erhob, wo es ihr gelingen wollte, und die Geiſtlich⸗ 
keit zog es vor, eine angeſehene, beguͤterte und einflußreiche 
Ariſtokratie zu ſeyn, ſtatt in ihrer geiſtigen Macht der weltlichen 
ein Gegengewicht zu geben. So war der hohe, heilige Zweck 
des Chriſtenthums verfehlt und entſtellt. Was hat die Zeit, 
ſelbſt die naͤchſte ſchon, aus dem Chriſtenthum gemacht? Es 
hatte keine Gebraͤuche, als die bedeutungsvolle Taufe und das 
Abendmahl. Spaͤter erſtickten Ceremonien, zu denen die Ab⸗ 
geſchmacktheit der Laͤnder, in denen es ſich verbreitete, ihre 
fantaſtiſchen Beitraͤge aus dem Judenthume, der aͤgyptiſchen 
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Prieſterweisheit und der heidniſchen Goͤtterverehrung lieferte, 
der Gehalt und Zweck der Chriſtuslehre, die fromme Erhe⸗ 
bung des Gemuͤthes ward zur flumpffinnigen Beſchauung, 
die Herrſchaft des reinen Willens uͤber thieriſche Sinnlich⸗ 
keit zur einſiedleriſchen Abtoͤdtung und faulen Moͤncherei, 
das Gebot der Demuth vor dem Allmaͤchtigen eine Vorſchrift 
zur Erniedrigung vor der Gewalt, oder gar ein heuchleriſcher 
Uebergang zu ihr, die einfache Weisheit zur ſpitzfindigen 
Scholaſtik. Alles hat die Barbarei der Zeit, die in der Wiſ— 
ſenſchaft und Kunſt, wie in den Sitten und Gebraͤuchen 
herrſchte, an dem Chriſtenthume entſtellt, an die Stelle der 
Liebe, der Duldung, der einfachen Lehre voll Weisheit und 
Wahrheit, die Verfolgung, die Inquiſition, ein leeres For- 
melweſen und eine zaͤnkiſche Dogmatik geſetzt. Die bruͤder⸗ 
liche Gleichheit und die menſchenfreundliche Wohlthaͤtigkeit 
trieben eine geiſtliche Herrſchaft mit weltlichem Regimente, 
den Duͤnkel der Unfehlbarkeit, Ueppigkeit im Ueberfluſſe, an⸗ 
maßenden Stolz im Reichthum und die Habſucht mit ihrer 
Haͤrte und ihrem Betruge hervor. Nun entzweite die ſoge— 
nannte chriſtliche Gemeinde innerer Zwiſt. Schismatiker, 
Secten und Ketzer drängten ſich, und wir ſahen das Kunft- 
ſtuͤck fertig, welches den Beobachter in der Geſchichte mehr 
als Einmal uͤberraſcht, wie Gewalt und Betrug, Dummheit 
und Aberglaube, ein Paradies mit ſeinen Verheißungen und 
Hoffnungen in ſein Gegentheil verwandelten. Das geſchah 
freilich nicht in Einem Tage, ſondern allmaͤhlich und mit Ueber⸗ 
gaͤngen, die ſich zu Stufen dienten, wie das in der Natur 
des Menſchen und der Dinge liegt. Auch geſchah es nicht 
ohne Einſpruch und Widerſtand, ſondern fromme Maͤnner und 
Kirchenvaͤter ſuchten den wachſenden Strom des Verderbens 
einzudaͤmmen. Aber von keinem der verdienſtvollen Lehrer 
und Eiferer ward der Geiſt des Chriſtenthums in feiner un⸗ 
vermiſchten Reinheit aufgefaßt, von keinem ihr weltbürger- 
licher Zweck erkannt, die Menſchheit in eine Bruͤdergemeine 
zu vereinen, und die Freiheit auf die Gleichheit zu gruͤnden. 
Dieſe Freiheit ſollte nicht eine politiſche, ſondern eine höhere 
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moraliſche ſeyn, die jene erzeugt und fichert. Die Gleichheit 
war nicht jene fo oft mißverſtandene ind mißbrauchte mate⸗ 
rielle Gleichheit, die man zu Stande bringen will, indem man 
das Hohe erniedrigt, das Starke entkraͤftet, um Alles auf 
eine Linie zu ſtellen, ſondern die ſchoͤne ſittliche, die entſteht, 
wenn der Hohe den Niedern zu ſich aufzurichten ſucht, der 
Starke den Schwachen unterſtuͤtzt, und der Beguͤterte dem 
Huͤlfsbeduͤrftigen Huͤlfe angedeihen laͤßt. 

Das Chriſtenthum, gut oder übel verſtanden und ange- 
wendet, blieb nicht ohne Einfluß auf das geſellſchaftliche und 
buͤrgerliche Leben, auf die Regierungsweiſe und auf die Kunſt 
und Wiſſenſchaft; aber die Staatswiſſenſchaft zog keinen be⸗ 
ſondern Vortheil aus ihm. Selbſt Lactanz ) und der hei- 
lige Auguſtin *), die wenigſtens in Streifzuͤgen auf das 
Gebiet derſelben kamen, haben ſie weder verbeſſert noch erwei⸗ 
tert. Ihre Unterſuchungen ſind ein unfoͤrmliches Gemiſch von 
halb griechiſcher, beſonders Platoniſcher Philoſophie und halb 
chriſtlicher Theologie, mit einer Zugabe von Scholaſtik und 
Myſtik, Alles nach Gehalt und Form, wie es in der Stim- 
mung und Richtung der Zeit lag. 


§. 16. 5 
Bemerkungen über einige der wichtigſten Punkte der Geſetzgebung 
und Staats wiſſenſchaft der Alten. 

Die Staatsmaͤnner und Geſetzgeber des Alterthums ſchei⸗ 
nen es ſich vorzuͤglich zur Aufgabe gemacht zu haben, den 
Willen des Menſchen, und nicht, wie die Neuern, nur die 
That mit dem Geſetze in Einklang zu bringen; zweitens, 
allen Staatsgenoſſen dieſelben Mittel zur Ausbildung ihrer 
Anlagen darzubieten, und endlich, unter denſelben eine ge— 
wiſſe Gleichheit des Vermoͤgens zu erhalten. Sie wollten, 
daß der Menſch aus Ueberzeugung dem Geſetze folge, und 


) Beſonders in dem fünften Buche feiner divinarum insti- 
tutionum. a 
) De civitate Dei. 
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ſich ihm mit Freiheit unterwerfe. Das bewirkten ſie dadurch, 
daß die Geſetze, ſo viel als moͤglich, der Ausdruck des allge⸗ 
meinen Willens waren, beſonders aber, daß Erziehung, Un⸗ 
terricht, Sitte, Lebensweiſe und Angewoͤhnung den Menſchen 
zu dem bildeten, was er als Buͤrger ſeyn ſollte. Iſt man des 
Willens gewiß, dann iſt man es auch der That. Wo aber 
der Geſetzgeber dieſe erzwingen muß, weil ſie mit jenem im 
Widerſpruche ſteht, da iſt der Buͤrger Sklave, und gehorcht 
nur der noͤthigenden Gewalt, wenn ſie ihn zu erreichen vermag, 
uͤbertritt aber das Geſetz, oder umgeht es, wo er den Raͤcher 
deſſelben nicht zu fuͤrchten hat. Wie kann er, in dieſem Falle, 
eine Ordnung der Dinge lieben, der er nur durch Zwang an- 
gehoͤrt? Ein zweiter Vorzug, den die Geſetzgebung der Alten 
zu erreichen ſuchte, war die gleichmäßige Ertheilung der Mit: 
tel, die Anlagen und Kräfte, mit denen die Natur den Men- 
ſchen ausgeſtattet, zu entwickeln und zu bilden. Sie wollte 
die Menſchen nicht gleich machen, die ungleich geſchaffen wa⸗ 
ren, ſondern ließ die natuͤrliche Ungleichheit beſtehen, die wir 


durch eine kuͤnſtliche erſetzen. Allen Kraͤften wurden dieſel— 


ben Mittel der Entwicklung geboten, dieſelbe Bahn geöffnet, 
auf der fie zum Ziele ſtrebten. Endlich gab dieſe Gefeßge- 
bung der Alten jedem Staatsgenoſſen ein Grundeigenthum, 
und ſuchte ſogar eine gewiſſe Gleichheit des Vermoͤgens ein⸗ 
zufuͤhren und zu erhalten. Wir haben geſehen, daß Moſes 
und Plato dieſen Zweck verfolgten, den auch Lykurg, 
Solon und die Geſetzgeber und Staatsmaͤnner des freien 
Roms nicht aus den Augen verloren. 

In unſerer Zeit find wir von dieſen Anſichten fo weit ent— 
fernt, daß unſere Geſetzgebung und Staatswiſſenſchaft ſie ſo— 
gar als ungerecht und unverſtaͤndig verwirft. Wir wollen in⸗ 
deſſen hoͤren, was die Freunde derſelben zu ihrer Vertheidigung 
zu ſagen wiſſen, ohne daß wir zwiſchen ihnen und ihren Geg- 
nern zu entſcheiden uns vermeſſen. Der Menſch, ſagen die 
Bewunderer der Alten, braucht nicht viel, um die Forderun⸗ 
gen dieſes Lebens zu befriedigen. Der wirklichen Bedürf- 
niſſe hat er wenige; aber der Reichthum und Muͤßiggang 

rufen 
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rufen ein Heer von eingebildeten ins Daſeyn, die um fo 
ungeſtuͤmer find, da der Moglichkeit ihrer Befriedigung 
ſogar die dffentlihe Achtung folgt. Menſchen, die Alles 
haben, was das Leben fordert, haben wenig, wenn ein An— 
derer neben ihnen noch mehr als dieß Alles hat. Ihre Be— 
duͤrfniſſe und Begierden wachſen an einem groͤßern fremden 
Beſitze groß. Sie ſind in ihrer Wohlhabenheit arm, weil der 
Ueberfluß an ihrer Seite ſich noch nicht reich genug glaubt. 
So liegt ihre Armuth in der Vergleichung ihres Vermoͤgens 
mit dem groͤßern Vermoͤgen ihrer Nachbarn. Das Gefuͤhl 
ihrer Erniedrigung, bei dem Genuſſe der verdienten Achtung, 
iſt die Folge der Betrachtung der beſondern Auszeichnung 
Anderer. In der weiten Abſtufung von der Duͤrftigkeit des 
Bettlers bis zum ſchwelgenden Reichthume des Magnaten, 
von der Unbemerktheit des beſchraͤnkten Lebens des Mittel— 
buͤrgers bis zum laͤrmenden Anſehen des vollwichtigen Hof— 
mannes ſehet ihr nur Elende, die ſich immer eine Stufe hoͤher 
ſehnen, auf der wieder ein ſich weiter ſehnender Elender ſteht, 
der mit Sehnſucht auf das Elend eines hoͤhern ſich hoͤher Seh— 
nenden hinaufblickt. Darin liegt ihr Elend und ihre Erniedri— 
gung, daß ſie immer noch einen groͤßern Genuß als den ihri— 
gen, und eine hoͤhere Auszeichnung als die ihrige, vor ſich 
ſehen. Und wer iſt endlich der letzte Beneidete? Ein Arm— 
ſeliger, der, mit den fuͤnf leicht befriedigten Sinnen des Bett— 
lers, vor dem zuſammengetragenen Raube von vier Welthei— 
len mit Ekel ſteht; ein Tantalus, der in einem Meere von. 
Genuͤſſen wuͤhlt, die vor ſeiner haſchenden, lechzenden Zunge 
fliehen; ein Siſyphus, der in jeder langweiligen Minute 
des Tags den Stein — das Bild ſeines ihm laͤſtigen Le— 
bens — um einen Fuß weiter den Berg hinanruͤckt; um 
ſich am folgenden Tage von ſeiner Laſt hinuntergeſchleudert 
zu ſehen, damit er die Tagesarbeit feines oͤden, einfoͤrmigen, 
eklen Lebens wieder anfange, wie er fie geendet. 

Der grelle Unterſchied zwiſchen Ueberfluß und Mangel 
zeigt auf einen Reichen, der nicht gluͤcklich, und nicht befrie— 
digt iſt, wenigſtens fuͤnf hundert wirkliche Arme, die alle fuͤr 
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ihn entbehren müffen, um ihn reich zu machen. Aber noch 
uͤber tauſend eingebildete Arme ſtehen unter ihm, die mit dem 
Gefuͤhle ihres niedrigen Zuſtandes, und mit dem Wunſche, 
reich und geachtet zu ſeyn, wie jener Eine, auf ſeinen Ueber⸗ 
fluß, fein behagliches Daſeyn und ſeine oͤffentliche Auszeich⸗ 


nung hinaufſehen. Dieß Gefuͤhl iſt die unverſiegbare Quelle 


unzaͤhliger, verderblicher Leidenſchaften: Haß und Neid folgen 
dem Großen, Verachtung ſtraft den Geringen. 

Die Neigungen und Begierden des Menſchen erhalten hier 
eine ſeiner Beſtimmung und ſeinem perſoͤnlichen, wie dem 


öffentlichen Wohle entgegengeſetzte Richtung, die das geſell⸗ 


ſchaftliche Leben mit Verbrechen und Qualen vergiftet. Der 


Reiche beſitzt, was Tauſende ſich wuͤnſchen. Ein Heer von 


wahren und eingebildeten Armen liegt zu ſeinen Fuͤßen. Er 
iſt Herr, fie find Sklaven. Der Reichthum gibt alle Gemäd): 
lichkeiten und alle Genuͤſſe dieſes Lebens, nach denen der 
Menſch duͤrſtet. Reichthum iſt demnach erſter Vorzug und 
erſter Lohn. Talente und Tugenden werden durch die Veduͤrf— 
niſſe ihm zu ſeinem Dienſte angetragen. Er vertritt die Stelle 
aller Vorzuͤge, denn er kann Alles geben. Alle Kraͤfte bieten 


ſich ihm feil; er iſt demnach die hoͤchſte Kraft, weil die an- 


dern ihm dienen. Dieſem Goͤtzen opfern Alle; denn er gebie— 
tet allmaͤchtig uͤber Alles. Das Große und Edle hat ſeinen 
Werth verloren; denn es ſteht unter dem Maßſtabe des Gol- 
des, weil es das hoͤchſte iſt. Duͤrfen wir uns wundern, daß 
fuͤr den Menſchen kein Mittel zu niedrig, kein Bubenſtuͤck zu 


haͤßlich und keine Schandthat zu ſchrecklich iſt, wenn ſie ihn 


zum Reichthum fuͤhren? Fuͤr ihn wagt er Alles, denn er gibt 
ihm Ruf, welches ſeine ſtille Tugend nicht vermag; er gibt 
ihm Anſehen, welches ſeine Talente kaum vermoͤgen; er gibt 
ihm Ueberfluß, welches ſeiner Thaͤtigkeit nicht gelingt. 

In dem Staate, wo eine ſchroffe Ungleichheit der Guͤter 
herrſcht, iſt der Arme den Launen des Reichen unterthan, 
denn ſeine Beduͤrfniſſe ketten ihn an deſſen Willen. Der 


Reichthum gibt ſeinem Beſitzer nicht nur eine Ueberlegenheit, 
welche den Armen zu feinem Sklaven niederdruͤckt; er iſt der 
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Gegenſtand, nach dem alle Wuͤnſche und alle Thaͤtigkeit ſich 
richten, denn er gibt alle Vorzuͤge, alle Genuͤſſe, in welche 
der Menſch den Werth dieſes Lebens ſetzt. Der Kampf um 
dieſelben fuͤllet die Geſellſchaft mit Verbrechen. 

Unter den Alten gab es Maͤnner, die da meinten, daß 
alle Menſchen gleiche Anſpruͤche auf die Guͤter dieſes Lebens, 
und folglich, als Buͤrger eines Staates, gleiche Anſpruͤche 
auf die Guͤter dieſes Staates haͤtten. Sie meinten, daß die 
Geſetze, welche Ueberfluß und Mangel in gewiſſen Familien 
verewigen, ungerecht und unpolitiſch ſeyen. Sie fanden in 
der Ungleichheit der Guͤter, in ſo weit ſie eine Folge jener 
Anordnung iſt, die Quelle der meiſten Verbrechen und des 
Elendes, die das geſellige Leben quaͤlen. Sie behaupteten, 
daß dieſe Ungleichheit der Guͤter und die ungleiche Ausbildung 
der geiſtigen Kraͤfte des Menſchen der Dauer und dem Wohl— 
ſtande der Staaten eben ſo ſehr als der Gluͤckſeligkeit des 
Privatlebens entgegen ſeyen. 5 

Ungleichheit des Vermoͤgens iſt nothwendige Urſache un⸗ 
gleicher Ausbildung der geiſtigen und koͤrperlichen Kraͤfte, 
und die Ungleichheit der Kraͤfte wird wieder Urſache der Un— 
gleichheit des Vermoͤſens. So muß dieß Uebel, bei dem 
gegenwärtigen Zuſtande der Voͤlker, immer mit ihrer Civi⸗ 
liſation wachſen; aber es muß auch ſeine letzte Stufe haben, 
wie alles Endliche. 

Da, wo gleiche Kraͤfte ſind, iſt Unabhaͤngigkeit. Un⸗ 
gleiche Kraͤfte vertragen ſich ſelten mit der Freiheit derjeni⸗ 
gen, die fie beſitzen. Die ſtaͤrkere ſtoͤßt die ſchwaͤchere zum 
dienenden Mittel herab. Nur ein geſetzmaͤßiger Wille kann eine 
überlegene Kraft zuͤgeln, daß fie ihre Ueberlegenheit nicht miß⸗ 
braucht. Aber wo finden wir Buͤrgſchaft für die Geſetzmaͤ⸗ 
gigkeit eines Willens, deſſen Aeußerungen eine uͤberlegene 
Kraft zu Gebote ſteht? Die einzige ſichere Garantie unſerer 
Selbſtſtaͤndigkeit liegt in unſerer Unabhaͤngigkeit, und dieſe 
finden wir nur da, wo unſere Schwaͤche uns nicht der Willkuͤr 
eines Staͤrkern Preis gibt. 

Freiheit beſteht nur mit und durch Gleichheit. Nur da 
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ift die Freiheit eines Jeden geſichert, wo keine überlegene 
Kraft der Unabhaͤngigkeit der ſchwaͤcheren gefaͤhrlich werden 
kann. Es gibt keine Garantie gegen die Willkuͤr der über: 
maͤchtigen Staͤrke, als eine Kraft, die ſtaͤrker iſt, als jede 
andere, die eine ſchwaͤchere niederdruͤcken koͤnnte. Dieſe Kraft 
waͤre die des Staates, und koͤnnte die Freiheit eines jeden 
Buͤrgers hinlaͤnglich ſichern, wenn nur, was ſo ſelten iſt, dieſe 
Staatskraft in ihren Aeußerungen einzig und nothwendig 
durch das Geſetz beſtimmt wuͤrde. 

Die politiſche Freiheit wird auch nicht lange beſtehen, 
wenn der Menſch im Staate, durch ſeine Beduͤrfniſſe und die 
Möglichkeit dieſelben zu befriedigen, Sklave des Menſchen 
im Staate iſt. Dieſe natuͤrliche Sklaverei — ſo wollen wir 
ſie nennen, um ſie von der politiſchen und buͤrgerlichen zu un— 
terſcheiden — welche die Tochter der Ungleichheit des Vermdͤ— 
gens und der Erziehung iſt, wird auch durch die weiſeſten Ge— 
ſetze und die vollkommenſte Staatsverfaſſung nicht aufgeho— 
ben; ſondern die beſten Geſetze und alle Vorzuͤge einer guten 
Verfaſſung erliegen im Kampfe gegen dieſelbe. Dieſe un— 
vermeidliche Abhaͤngigkeit des Schwaͤchern vom Staͤrkern, 
und des Armen vom Reichen, das Uebergewicht, welches der 
Ueberfluß uͤber den Mangel beſitzt, bilden einen Deſpotism im 
Staate, welcher ſchrecklicher iſt, als der politiſche, weil er 
ſeine Geißel in jedem Beduͤrfniſſe, in jeder geſelligen Beruͤhrung 
uͤber den Sklaven ſchwingt. 

Dieſen Nachtheilen und Gefahren waren die großen Ge— 
ſetzgeber des Alterthums bemuͤht, auf eine zweckmaͤßige Weiſe 
zu begegnen. Vor Allem ſtrebte Lykurg nach dieſem Ziele. 
Die Geſetze und Inſtitutionen, die er Sparta gegeben, mach— 
ten dieſen Staat zur wunderbarſten politiſchen Erſcheinung 
in der Weltgeſchichte. Wir haben oben einen leichten Ent— 
wurf deſſelben mitgetheilt, nicht ohne Beſorgniß mißverſtan⸗ 
den zu werden, wie das Werk des Meiſters ſelbſt nur zu 
oft gar nicht begriffen, oder doch zum Theil mißverſtanden 
worden iſt. 

Durch die weiſen Geſetze Lykurgs bluͤhte Sparta, bis 
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zu dem fuͤr Griechenland ſo verderblichen peloponneſiſchen 
Kriege. Aus den Feldzuͤgen in Aſien und nach der Zer— 
jtörung Athens brachten feine Feldherren die Schaͤtze in ihr Va— 
terland zuruͤck, mit denen ſie ſich bereichert hatten. Die Sit— 
ten fingen an zu verderben. Habſucht und Schwelgerei fan— 
den Eingang in das bereicherte Sparta, und die Begierde, ſich 
auszuzeichnen durch einen groͤßern Beſitz, und der Hang nach 
groͤßern Genuͤſſen, welche ein groͤßerer Beſitz gewaͤhrte, fuͤllte 
die Herzen ſeiner Bewohner mit Golddurſt, um ſchwelgen zu 
koͤnnen, und mit Herrſchſucht, um ſich auf einer Laufbahn, 
wo ſonſt nur Ehre lohnte, die Mittel eines gemaͤchlichen Da— 
feyus zu erwerben. Allen dieſen Gebrechen, welche Sparta 
einer nahen Sklaverei entgegenfuͤhrten, widerſtand vorzuͤglich 
die Einrichtung Lykurgs, nach welcher jeder Buͤrger einen 
gleichen Antheil an dem Grundbeſitze des Staates beſaß. Aber 
Epitades, ein ſtolzer, vermoͤgender Mann, voll Starrſinn, 
welcher ſeinen Sohn mehr haßte, als er ſein Vaterland liebte, 
trug, als er Ephor war, auf ein Geſetz an, nach dem es 
jedem Bürger erlaubt ſeyn ſollte, nach Willkuͤr über fein Ver⸗ 
moͤgen durch ein Vermaͤchtniß zu verfuͤgen. 

Dieſes Geſetz beſonders vernichtete Sparta's Verfaſſung, 
und mit ihr die Staͤrke und das Gluͤck dieſes ehemals ſo 
bluͤhenden Staates. Die maͤchtigern Buͤrger fanden Mittel, 
die Erbtheile der aͤrmern an ſich zu ziehen, und in kurzer Zeit 
befanden ſich alle Guͤter in den Haͤnden Weniger. Der Staat 
war mit Bettlern, und darum mit Sklaven angefuͤllt. Feile 
Kuͤnſte, ſchmeichelnde Dienerinnen des uͤppigen Luxus, traten 
an die Stelle ehrbarer Gewerbe. Einer allgemeinen Wohl— 
habenheit, dem wechſelſeitigen Vertrauen, der wechſelſeitigen 
Achtung und Zufriedenheit, welche unter Menſchen geherrſcht 
hatten, die gleich an Guͤtern und Vorzuͤgen waren, folgte 
Luxus und Duͤrftigkeit, der Uebermuth des Beguͤterten und 
die Verachtung des Armen. Der harte Stolz und die de— 
muͤthigende Ueppigkeit des Reichen entflammten den Haß 
und den Neid der zahlreicheren Claſſe, welche zum Entbehren 
verdammt war. Der gefuͤrchtete Freiſtaat Lykurgs war im 
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Innern zerruͤttet und im Auslande verachtet. Nur ſieben 
hundert Spartaner zählte man zu den Zeiten des Koͤnigs 


Agis, und von dieſen ſieben hundert, beſaßen kaum mehr 
hundert ihr Erbtheil. 

Dieſer Fuͤrſt bemuͤhte ſich ſeinem Vaterlande die verlorne 
Achtung und Staͤrke wieder zu geben. Er wußte gegen das 
Elend, welches feine Mitbürger niederdruͤckte, gegen die La- 
ſter und Verbrechen, welche den Staat zerruͤtteten, gegen die 
Frechheit der Sitten und die tief geſunkene Macht der Re- 
publik, kein wirkſameres Mittel als die Wiederherſtellung der 
Geſetzgebung Lykurgs. Aber die Reichen und — was be— 
merkenswerth iſt! — die Weiber, widerſetzten ſich der Aus— 
fuͤhrung ſeines edlen Plans mit Erfolg. 

Kleomenes, fein Nachfolger, ertrug die Schmach ſei— 
nes Vaterlandes nicht. Gluͤcklicher als ſein Vorgaͤnger ſtellte 
er die alte Verfaſſung Sparta's wieder her. Er hob die 
Schulden auf, unternahm eine neue, gleiche Vertheilung der 
Guͤter, führte die Erziehung und Mahlzeiten Lykurgs wieder 
ein, und Sparta zeigte ſich noch einmal groß. Kleomenes 
hatte das ſeltene Gluͤck, nach einem thatenreichen Leben einen 
ſchöͤnuen, beneidenswerthen Tod zu ſterben. Die Art, wie er 
und die Seinigen aus dem Leben gingen, iſt ein Denkmal 
menſchlicher Größe, von dem die Geſchichte nicht leicht ein 
aͤhnliches aufzuweiſen hat. | 


F. 47 
Forte hun g. 


Durchgehen wir die Geſchichte Roms, ſo finden wir 
allenthalben dieſelbe Erſcheinung: Freiheit, inneres Wohlſeyn 
und aͤußeres Gluͤck bei maͤßigen, nicht zu ungleich vertheilten 
Guͤtern; innere Zerruͤttung und Elend bei dem uͤberwiegenden 
Einfluſſe der reichen Patricier. Die ewigen Gaͤhrungen, 
welche Rom beunruhigten und entzweiten, und der Zug nach 
dem heiligen Berge, waren Folgen der druͤckenden Inſolenz des 
Reichthums. Die Roͤmer band freilich kein Geſetz an Gleich⸗ 


heit der Guͤter. Ihre Verfaſſung neigte ſich auch immer 
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mehr zur Ariſtokratie als zur Volksregierung hin. Aber es 
war eine von ihren beruͤhmteſten Geſetzgebern und Staats- 
maͤnnern befolgte Maxime, den Unterſchied des Vermögens 
unter den Buͤrgern nie zu einer fuͤr die niedere Volksclaſſe 
erdruͤckenden und demuͤthigenden Hoͤhe kommen zu laſſen. Sie 
waren immer bemuͤht, dieſer ſo viel Eigenthum zuzuſichern, 
als ſie nothwendig hatte, um nicht gezwungen zu ſeyn, ihr Le⸗ 
ben und ihre Unabhaͤngigkeit den Beguͤterten gegen Unter— 
ſtuͤtzung feil zu bieten. Daher die oͤftere Austheilung von 
Feldern unter die Armen; daher das ewige Dringen auf die 
Einfuͤhrung des Ackergeſetzes bei jeder Kriſe des Staats. 

So oft die Römer in ihren Kriegen neues Feld gewan— 
nen, hatten ſie die Gewohnheit, daſſelbe in drei Theile zu zer— 
legen. Der eine wurde verkauft, der andere den Staats— 
guͤtern beigefuͤgt, und der dritte den armen Buͤrgern, gegen 
eine kleine jährliche Abgabe, uͤberlaſſen. Die Habſucht, welche 
eine Zwillingsſchweſter des Ueberfluſſes zu ſeyn ſcheint, fand 
bald Wege, auch dieſe Unterſtuͤtzung der Armen zu verſchlingen. 
Die Reichen boten dem Staate auf den letzten Theil der den 
Feinden abgenommenen Guͤter eine jaͤhrliche Rente, welche die 
duͤrftige Claſſe des Volks nicht bezahlen konnte, und vertrieben 
ſie auf dieſe Art von dem Genuſſe eines so unbedeutenden 
Vermdgens. 

Der Reichthum der Edlen wurde der Ruhe und Freiheit 
Roms ſtets gefaͤhrlicher; man mußte ihn zu beſchraͤnken ſuchen, 
um den Staat zu retten. In dieſer Abſicht wurde ein Ge: 
ſetz gegeben, welches gebot, daß kein Buͤrger uͤber fuͤnfhun— 
dert Morgen Ackerland ſollte beſitzen koͤnnen. Die Gewalt 
und Verſchlagenheit fanden hier, wie immer, Mittel, das 
Geſetz frech zu uͤbertreten, oder ihm liſtig auszuweichen. Roms 
Lage wurde daher taͤglich bedenklicher. Die Armen weiger— 
ten ſich Kriegsdienſte zu thun, weil ſie in dem Kriege nur das 
Werkzeug ſahen, die beneideten Reichen noch mehr zu berei- 
chern; ſie entzogen ſich der Ehe, um nicht Elenden, wie ſie 
waren, das Daſeyn zu geben. Italien zaͤhlte wenige freie 
Buͤrger mehr; nur mit Sklaven und Barbaren war es ange— 
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füllt, welche die Güter. der Reichen bauten, von denen fie die 
Armen vertrieben hatten. Dieß war der Zuſtand Italiens 
zu den Zeiten der Gracchen, den Tiberius in einer Rede an 
das Volk ſo lebendig ſchilderte. „Die wilden Thiere,“ ſagte 


er, „welche uͤber die Gebirge und durch die Waͤlder ziehen, 


„haben Wohnung und Nachtlager. Aber die Roͤmer, welche 
„ſich fuͤr Italien ſchlagen, und an ſeine Vertheidigung ihr Le— 
„ben, das ihnen uͤbrig geblieben iſt, ſetzen, genießen nur das 
„Licht und die Luft, weil es unmöͤglich iſt, ihnen dieſe Ge— 
„ſchenke der Natur noch zu rauben. Arm und elend irren 
„ſie mit Weib und Kindern durch die veroͤdeten Felder Sta: 
„liens; und doch wagen es ihre Feldherren, ſie mit luͤgenhaf— 
„tem Munde zum Muthe in der Schlacht zu mahnen, um ihre 
„Hausgdbtter und die Gräber ihrer Väter gegen den Feind 
„zu ſchuͤtzen. Wo iſt einer unter allen dieſen Roͤmern, der 
„einen vaͤterlichen Herd und ein Grabmal ſeiner Vorfahren 
„hat? Und doch, welche Unverſchaͤmtheit! dieſe Bettler, 
„welche keine Hand breit eigenes Land beſitzen, nennen ſie 
„Herren der Welt.“ 

Roms Geſchichte und das Schickſal der Graben iſt be: 
kannt. Mit raſchen Schritten eilte die Weltbeherrſcherin auf 
dieſem Wege dem Defpotism zu. Eine arme, hungernde 
Menge, fuͤr Brod und Spiele feil, bot ſich Jedem, der ſie 
kaufen wollte, zu Sklaven an, und ſo wurde die Freiheit Roms 
wirklich abwechſelnd an Sylla, Marius, Pompejus, 
Craſſus und Caͤſar verhandelt, und alle dieſe großen Raͤu— 
ber pluͤnderten die halbe bekannte Erde, Italien und Rem aus, 
um die ausgepluͤnderte Weltſtadt mit ihrem eigenen Raube 
zu bezahlen. Sehet doch, wie Caͤſar den Thron der Caͤſa— 
ren auf die verkaufte roͤmiſche Freiheit gruͤndete! Seine Pracht 
und unmaͤßige Verſchwendung dienten ſeinem emporkommen⸗ 
den Anſehen zur Stuͤtze. Dem Volke gab er Feſte, welche 
ſein Vermoͤgen aufzehrten, und unterhielt den muͤßigen Poͤbel 
mit Spielen, von denen ein einziges an ſechs hundert und 
fünfzig Fechter koſtete. Er ließ Feld unter die Armen ver— 
theilen, und ſchenkte ihnen von Zeit zu Zeit Getreide. Mit 
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den Schaͤtzen, welche er in Gallien zuſammengepreßt und 
aus dem Staatsſchatze geſtohlen hatte, beſtach er die kaͤuf— 
lichen Beamten und erſchuf neue Stellen, um mit ihnen ſeine 
Creaturen zu belohnen. Da er die Dictatur erlangt hatte, 
ließ er den Schuldnern einen großen Theil der Zinſen nach, be— 
reicherte, nach ſeinem Triumphe uͤber die Partei des Pom— 
pejus, ſeine Soldaten, und gab dem Volke feſtliche Gelage 
an zwei und zwanzig tauſend Tafeln, und bewirthete es mit 
Fechterſpielen im Circus. 

Cato, der die Krankheit ſeines Vaterlandes wohl kannte, 
rieth, waͤhrend der Unruhen, welche die Catilina'ſche Ver— 
ſchwoͤrung verurſachte, dem Volke monatlich Getreide auszu— 
theilen, um die Freigebigkeit Caͤſars, durch die er feine 
Macht befeſtigte, entbehrlich zu machen. Dieſes Mittel, 
welches der Senat verwarf, haͤtte den ehrgeizigen, kuͤhnen 
Mann von dem Ziele ſeiner Wuͤnſche entfernt, dem er mit 
Klugheit und Muth entgegenging. 

Den Tag nach der Ermordung Caͤſars erſchien Bru— 
tus mit den Verſchwornen vor dem Volke, und entwickelte 
demſelben die Gruͤnde ihrer blutigen That. Das Volk blieb 
ruhig, billigte und mißbilligte das Geſchehene nicht, und ſchien 
zufrieden. Da aber Antonius ihm das Teſtament ſeines 
geſchlachteten Wohlthaͤters bekaunt machte; da er ihm zeigte, 
daß der große Gemordete jedem Roͤmer ein Vermaͤchtniß von 
einer betraͤchtlichen Summe Geldes hinterlaſſen hatte, da ge— 
rieth es in Wuth, ſetzte die Haͤuſer der Verſchwornen in Flam— 
men, und verfolgte die, welche glaubten, ihm die Freiheit 
geſchenkt zu haben. 

Wer mag es laͤugnen, fragen die Vertheidiger der Alten, 
daß die kuͤnſtliche Ungleichheit der Guͤter — dieſe Benennung 
wollen wir der Ungleichheit der Güter geben, welche das Re⸗ 
ſultat des Erbrechts iſt, um fie von der natürlichen zu uns 
terſcheiden, die der Fleiß des Menſchen, ſeine Sparſamkeit 
und ſeine Kraͤfte hervorbringen — ungerecht und unbillig ſey? 
AUmweiſe iſt fie, weil fie den Menſchen ungluͤcklich macht, den 
Staat entkraͤftet und immerwaͤhrenden Erſchuͤtterungen aus⸗ 
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ſetzt. Sie iſt die Quelle der meiſten Verbrechen und Lafter, 
der Unordnungen und des Elendes, welche das geſellſchaftliche 
Leben beſchmutzen und quaͤlen. . 

Wenn aber dieſe Ungleichheit der Guͤter wirklich die Hy⸗ 
der ift, die aus tauſend Rachen ihr Gift gegen den Menfchen 
und die Geſellſchaft ſpeit, wie war es moͤglich, daß, beinahe 
in allen cultivirten Staaten, Geſetze dieſelbe in Schutz nah⸗ 
men? Iſt der Menſch ſo ſelten weiſe und gerecht? Gegen 
feinen, Vortheil ſelten, und bei denjenigen, welchen daran ger 
legen ſeyn konnte, eine Gleichheit der Rechte mit Ihresglei⸗ 
chen zu wollen, war bald dafuͤr geſorgt, daß ſie es nicht 
wollen und nicht durchſetzen konnten. Eine aufgeſtellte Luͤge 
macht ein Heer von Luͤgen nothwendig, um die erſte zu unter— 
ſtuͤtzen, und eine Ungerechtigkeit kann nur durch eine Menge 
aufeinander folgender Ungerechtigkeiten aufrecht erhalten wer— 
den. Die Ungleichheit der Guͤter ward nothwendig bald von 
einer ungleichen Erziehung begleitet und die Unwiſſenheit ge— 
ſellte ſich zur Unmacht. 

Der Betrug und die Unwiſſenheit haben den Thron der 
Willkuͤr unterſtuͤtzt, den die Gewaltthaͤtigkeit aufgefuͤhrt hatte. 
Wie war der Ueberfluß des Beguͤterten gegen die Beduͤrfniſſe 
und Begierden des Armen geſichert, wenn ſeine unverdiente 
Armuth und Verachtung ihn auf die bedendliche Frage führte: 
Mit welchem Rechte beſitzt Jener denn mehr, als ſeine Lau— 
nen und Thorheiten verſchwelgen koͤnnen? Mit welchem Rechte 
ſchließt der unerſaͤttliche Praſſer durch ſeinen Ueberfluß mich 
von dem Beſitze des Nothwendigen aus? Wie war der Voͤl— 
kerwuͤrger gewiß, daß er ungeſtraft wuͤrgen dürfe gegen Millio⸗ 
nen; daß er feine verwuͤſtende Herrſchaft befeſtigen dürfe 
auf die Erniedrigung und das Elend von Millionen, welche 
doch fragen konnten: Wer iſt denn der Wuͤtherich, der uns 
blutig geißelt? — Wie waͤre das moͤglich geweſen, wenn 
man nicht das Mittel gefunden hätte, die Sache des Rei: 
chen und Mächtigen zur Sache des Himmels zu machen, fuͤr 
welche die Gottheit ſelbſt ſchuͤtzend bewaffnet iſt! Der Menſch, 
der, unbekannt mit ſeinen Rechten und den Pflichten einer 
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geſetzmaͤßigen Regierung, die Wuth des Tyrannen für die 
Ruthe ſeines erzuͤrnten Gottes haͤlt, kuͤßt dieſelbe in Demuth. 
Die Liſt, der Betrug und die Ueberlegenheit Weniger an 
geiſtigen Kraͤften ſtießen ſo den Ungebildeten zum Thiere her— 
unter, und hielten ihn in dem Stande der Thierheit feſt. 
Die Menſchen werden mit gleichen Anſpruͤchen auf die Guͤ⸗ 
ter des Lebens, auf den Genuß derſelben, und folglich auf 
das Recht einer gleichen Ausbildung ihrer Kraͤfte in dem 
Staate geboren. Der Staat, welcher dieſem Grundſatze ent— 
gegen handelt, iſt ein ungerechter Staat, der den Zweck ſei— 
ner Einrichtung, der ſich uͤber alle Staatsgenoſſen ausbrei— 
tet, nur auf einen Bruch derſelben beſchraͤnkt. Er beguͤn— 
ſtigt einen Theil ſeiner Buͤrger ohne ihr Verdienſt, und er— 
niedrigt den andern Theil derſelben ohne ihr Verſchulden. 
Der Staat, welcher auf den Grundſatz der Freiheit gebaut 
iſt, — und das ſoll doch jeder ſeyn, — muß die Gleich— 
heit ſeiner Buͤrger anerkennen. Er muß es, weil alle Men— 
ſchen mit gleichen Rechten in der Sinnenwelt erſcheinen, und 
nur in der Eigenſchaft als Menſchen zum Staatsvereine zu: 
ſammentreten; er muß es, weil er ſich ohne dieſe Gleich— 
heit vergebens bemuͤht, die Freiheit zu retten, die der Zweck 
jeder politiſchen Geſellſchaft iſt. 

Die Natur theilt koͤrperliche und geiſtige Kraͤfte ungleich 
aus. Durch Erziehung und zufaͤllige Verhaͤltniſſe, die an 
ihrer Ausbildung arbeiten, wird dieſe Ungleichheit noch groͤ— 
ßer. Die Natur hat demnach ſchon, folgert man gewoͤhn— 
lich, in der ungleichen Vertheilung der Kraͤfte, der Herr— 
ſchaft der uͤberlegenen Kraft den Weg gebahnt. Das kann 
aber doch nur heißen: dem groͤßeren Verdienſte und Fleiße 
gebuͤhrt ein groͤßerer Genuß, und uͤberlegenen Kraͤften ein 
größerer Wirkungskreis, auf den die Schwäche keinen An- 
ſpruch machen kann, weil ſie ihn nicht auszufuͤllen weiß. 
Dieß iſt unlaͤugbar, und gerade auf dieſem Wege gewinnt 
der Menſch ſeine erworbenen Rechte, die aber von ſeinen 
angebornen, die jedem Menſchen, als Menſchen, zukommen, 
wohl zu unterſcheiden ſind. Eine weiſe Geſetzgebung, weit 
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entfernt, dieſe Ungleichheit, durch welche die Natur ſchon 
die Menſchen ſchied, vernichten zu wollen, wird ihr Werk 
erſt auf dem der Natur vollenden. Der That, und ſelbſt 
dem Rechte nach, kann es nie eine beſſere Verfaſſung geben, 
als jene Ariſtokratie iſt, durch welche der edlere, kraͤftigere 
Menſch den Einfluß hat, welcher nur der Tugend und den 
Talenten gebuͤhrt. 

Der Fleiß und die Geſchicklichkeit werden ihre Guͤter 
hier vermehren, da die Unthaͤtigkeit, Unfaͤhigkeit und Ver— 
ſchwendung fie dort vermindern. Eine Gleichheit der phy— 
ſiſchen ſowohl, als der geiſtigen Kraͤfte, iſt demnach ein Un— 
ding, und muß es ſeyn. Der Staat gebe nur dem Men— 
ſchen, was er ihm ſchuldig iſt, und laſſe ihm die Freiheit, 
den Gebrauch von ſeinen Rechten zu machen, den er, nach 
ſeinen Einſichten und in ſteter Vertraͤglichkeit mit den Rech— 
ten Anderer, fuͤr den beſten haͤlt. 

Der Beſitz einer Sache iſt an den Beſitzer feſtgeknuͤpft. 
Dieſer kann Gebrauch von ſeinem Eigenthume machen, 
oder nicht; und ſo iſt es ihm auch erlaubt, auf den Genuß 
deſſelben, zu Gunſten eines Andern, Verzicht zu leiſten. 
Da er aber nur ſeine Rechte auf Gegenſtaͤnde aufgeben 
kann, dieſe aber mit ihm verbunden ſind, ſo kann er auch 
nur auf ſeinen Genuß Verzicht thun, und in dem Augen— 
blicke, wo er aufhoͤrt, des Beſitzes einer Sache faͤhig zu 
ſeyn, hoͤrt die Guͤltigkeit der an einen Andern gemachten 
Schenkung derſelben auf. Ich kann doch nur mein Recht 
aufgeben, und Rechte habe ich nur, ſo lange ich ſelbſt bin. 
Ein Gegenſtand hoͤrt auf mein zu ſeyn, ſobald ich ſelbſt 
zu ſeyn aufhoͤre. Ueber mein Eigenthum kann ich aller— 
dings verfuͤgen, aber doch nur in ſo weit es mein iſt, alſo 
nicht uͤber mein Daſeyn hinaus, wo es kein Eigenthum mehr 
fuͤr mich gibt. 

Der Staat iſt eine moraliſche Perſon, die dem Tode der 
phyſiſchen, aus denen er beſteht, nicht unterworfen iſt. Jede 
Generation erneuert ihn. Die Rechte der vorhergehenden 
ſind die der folgenden. Die Guͤter der einzelnen Buͤrger 
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gehören dieſen, fo lange fie fähig find, dieſelben zu beſitzen. 
Der Staat iſt eine Anſtalt, die den Zweck hat, die Rechte 


des Menſchen, durch die Aufftellung einer Öffentlichen Macht, 
zu garantiren. Will er der Pflicht, welche ihm dieſer Zweck 


auferlegt, der ſeine Beſtimmung enthaͤlt, Genuͤge thun, dann 
muß er die gleichen Anſpruͤche der Menſchen auf die Guͤter 
dieſes Lebens befriedigen, oder er hoͤrt auf zu ſeyn, was er 
ſeyn ſoll. Eine gleiche Vertheilung der Guͤter, und eine 
gleiche Ausbildung der Kraͤfte — von der das Maß der 
Faͤhigkeiten abhaͤngt, ſich Rechte auf die Guͤter dieſes Le— 
bens zu erwerben, und dieſelben zu genießen, — iſt demnach 
nicht nur eine Forderung, welche die Politik an die Geſetz— 
gebung macht, ſondern ein Gebot des Rechtsgeſetzes. 

Die aͤußere Geſetzgebung iſt nur ein mangelhaftes Sur— 
rogat der innern — moraliſchen. Der Menſch ſoll aus Ueber— 
zeugung und mit Freiheit thun, was er thut. Er ſoll, aus 
Achtung vor den Rechten Seinesgleichen, dieſe nicht verletzen. 
Das Streben des Staates muß demnach den Zweck haben, 
durch die ethiſche Geſetzgebung die pofitive abzulöfen, die 
Strafgeſetze unnoͤthig zu machen, und ihren Zwang durch 
einen rechtmaͤßigen Willen zu erſetzen, der des Zwanges 
nicht bedarf. Dieß vermag er durch Erziehung, Religion, 
Unterricht, Inſtitutionen. 

Die Freiheit kann jetzt ſo wenig bei einer großen an— 
gebornen Ungleichheit der Guͤter beſtehen, als ſie es in den 
Republiken des Alterthums konnte; aber mit dem Mittel, 
durch das jene ſich retteten, retten wir uns nicht. Ich will 
hier einer Bemerkung erwaͤhnen, welche die Schutzredner des 
Luxus und der Ungleichheit des Vermoͤgens nie anzufuͤhren 
vergeſſen. Sie ſagen, es ſey unvernuͤnftig zu wollen, daß 
es keinen Reichthum bei einzelnen Familien im Staate gebe, 
weil von dieſen doch die Armen leben muͤßten. Aber eben 
darin beſteht ja das Uebel, uͤber das wir uns beklagen, daß 
es in einem Staate Menſchen gibt, die gezwungen ſind, von 
der Gnade Anderer zu leben. Die allgemeinen Beduͤrfniſſe 
ſollen eine allgemeine Thaͤtigkeit zur Folge haben, durch welche 
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jeder Menſch ſich die Mittel zur Befriedigung dieſer Beduͤrf⸗ 
niſſe erwirbt. Wer den Reichen aͤrmer macht, behaupten 
ſie, vermehrt die Armuth des Duͤrftigen, weil ihm jener 
weniger geben kann. Wenn man den Reichen aͤrmer macht, 
ohne dadurch die Armen zu erleichtern, dann haben ſie Recht. 
Ich frage, ob man das Vermögen des Armen ſchmaͤlern kann, 
ohne zugleich das des Reichen zu verringern. Ich glaube 
nicht. Die geſellſchaftliche Thaͤtigkeit iſt ein ewiges Geben 
um zu empfangen, und ein ewiges Empfangen um zu geben. 
Beduͤrfniſſe tauſchen ſich gegen Beduͤrfniſſe, und Arbeit gegen 
Arbeit aus. Was alſo die Mittel irgend einer Claſſe des 
Volks verringert, hat einen nachtheiligen Einfluß auf die all— 
gemeine Thaͤtigkeit und auf das allgemeine Wohlſeyn. Beide 
Behauptungen, daß man weder das Vermögen des Armen, 
noch das des Reichen verringern koͤnne, ohne die Mittel des 
einen oder des andern zu verringern, ſind demnach wahr, und 
die aus ihnen gezogenen Folgen gleich richtig. Aber wenn 
man ſie zu Gunſten einer beſondern Claſſe von Menſchen in 
Anſpruch nehmen darf, ſo iſt es gewiß fuͤr diejenige, welche 
alle Laſten der politiſchen Organiſation traͤgt, ohne irgend einen 
bedeutenden Vortheil aus ihr zu ziehen, und deren Wohlſtand 
der Induſtrie am nuͤtzlichſten iſt. 

Es iſt wahr, je reicher man den Reichen macht, deſto 
mehr Mittel gibt man ihm, die Dienſte des Armen zu beloh— 
nen. Wenn der Staat demnach nur aus muͤßigen, verzehren⸗ 
den Weißen und aus arbeitenden Negern beſteht, von denen die 
letzten nichts haben koͤnnen, als was ſie den erſten abverdienen, 
dann kann man die Tafeln der Beguͤnſtigten nicht ſchwer genug 
beladen, um die Broſamen fuͤr die zur Sklaverei verdammte 
Dienerſchaft zu vermehren. Der dem Menſchen natuͤrliche 
Hang zur Unthaͤtigkeit iſt die Urſache, daß er lieber fuͤr 
Wahrheit nimmt, was Maͤnner, die im Rufe ſtehen viel 
gedacht zu haben, ihm als ſolche geben, als ſelbſt zu pruͤ⸗ 
fen, was er glauben kann und ſoll. Daher das Anſehen, mit 
welchem ſich gewiſſe Maximen und Redensarten von Genera⸗ 
tion zu Generation unangefochten forterben, zu denen man 
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auch den angefuͤhrten Grundſatz der politiſchen Oekonomie 
zaͤhlen darf. 

Die Vertheilung der wiſſenſchaftlichen Arbeiten hat dieſen 
und den Individuen die ſich damit beſchaͤftigen eine verderb— 
liche Einſeitigkeit gegeben. Wiſſenſchaften machen in ihrer 
Abſonderung auf eine Vollendung Anſpruch, die fie nur in 
ſchweſterlicher Verbindung mit andern haben koͤnnen. Keine 
aber verdient dieſen Vorwurf mehr, als die Staatswirthſchaft. 
Die Vernachlaͤſſigung aller moraliſchen Springfedern, die dem 
Despotism gefaͤhrlich ſind, weil er ſie ſelten zu regieren ver— 
ſteht, hat einer todten Macht erlaubt, ſich allbewegend an das 


Raͤderwerk der politiſchen und geſellſchaftlichen Maſchine zu 


haͤngen. Dieſe todte Macht iſt die des Geldes. Der Menſch 
iſt, nach dem cameraliſtiſchen Syſteme, nur in ſo weit etwas, 
als er hervorbringt, oder verzehrt. Nur, was ſeine Arbeit und 
ihren Ertrag vermehrt, iſt nuͤtzlich. Es gibt keinen Tod, als 
den mercantiliſchen, welcher durch die Stockung des Geldes ent— 
ſteht. Mit der Muͤnze in der Hand kauft der Staat ſich 
Vaterlandsliebe, und die Braut die Liebe des Braͤutigams. 
Es gibt keine Suͤnden, als die gegen den Fiscus, und keinen 
Diebſtahl, als den an der Lebſucht. Die Entdeckung der Wege 
nach den beiden Indien macht darum Epoche, weil fie un: 
ſern Markt erweiterten. Diejenige geſellſchaftliche Organiſa⸗ 
tion, die dem einzelnen Menſchen das größte Auskommen, und 
dem Staate die vortheilhafteſte Bilanz des Handels mit an— 
dern Staaten ſichert, iſt die beſte. 

Ich verkenne den wichtigen Einfluß einer klugen Staats⸗ 


wirthſchaft auf das Wohl einzelner Menſchen und ganzer Voͤl⸗ 


ker nicht. Da der Zweck gegenwaͤrtiger Arbeit nicht geſtattet, 
in eine umſtaͤndliche Pruͤfung der beſtehenden ſtaatswirthſchaft— 
lichen Syſteme einzugehen, ſo begnuͤge ich mich, nur einige 
Grundſaͤtze aufzuſtellen, nach denen ſich ihre Haltbarkeit beur— 
theilen laͤßt. 

1. Die Springfedern der Induſtrie, welche das Geld in 
Bewegung fest, muͤſſen den moraliſchen nachſtehen, und dar— 
um, wo ſie dieſe laͤhmen, denſelben aufgeopfert werden. Fuͤr 
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den Menfchen gibt es einen höhern Reichthum, als Geldreich— 


thum: naͤmlich feine Freiheit, feine Moralitaͤt und fein Glück, 
Ich brauche nicht zu erinnern, daß bei Marathon, Ther— 
mopylaͤ und Plataͤa die moralifchen Kräfte, gegen die 


Geldkraft Wunder thaten; und daß fie in den armen Nieder⸗ 


laͤndern gegen die vereinigten Schaͤtze von Spanien, Peru und 
Mexico ſiegten. Ihre entſchiedene Ueberlegenheit uͤber die 


Macht des Geldreichthums zeigt ſich allenthalben; und nur N 


da iſt dieſe ihres Sieges gewiß, wo ſie einer kleinern Geld— 
macht gegenuͤberſteht. 

2. Die koͤrperliche Thaͤtigkeit des Menſchen hat ihre Graͤn— 
zen, uͤber welche dieſelbe nicht anders als auf Unkoſten ſeiner 
geiſtigen Cultur und ſeines Wohlſeyns darf ausgedehnt werden. 
Unſere Beduͤrfniſſe aber und die Begierden zu beſitzen ſind 
graͤnzenlos. 

3. Der Menſch iſt reich, der ſeine natuͤrlichen und kuͤnſt— 
lichen Beduͤrfniſſe, mit einer ſeinem Wohlbefinden angemeſſe— 
nen Thaͤtigkeit, zu befriedigen im Stande iſt. 

4. Der dem Menſchen natuͤrliche und angemeſſene Zu— 


ſtand iſt Abwechſelung zwiſchen koͤrperlichen und geiſtigen Ar— 


beiten, und zwiſchen Anſtrengung, Genuß und Ruhe. Die 
koͤrperlichen, oder die geiſtigen, Kraͤfte ausſchließlich bilden 
und anſtrengen, oder das nothwendige Verhaͤltniß zwiſchen 
Arbeit, Ruhe und Genuß aufheben oder ſtoͤren, heißt ſein 

Wohlſeyn vermindern und ſeine Beſtimmung verkennen. 

5. Derjenige, welcher mir ein kuͤnſtliches Beduͤrfniß 
nimmt, erzeigt mir eine ſo große Wohlthat, als der, welcher 
mir die Mittel gibt, daſſelbe zu befriedigen; denn 

6. Der Reichthum eines Menſchen beſteht nicht in der 
Menge der Gegenſtaͤnde ſeines Beſitzes, ſondern in ſeiner Be— 
friedigung. Dieſe Befriedigung aber iſt entweder Folge der 
Saͤttigung ſeiner wirklichen Beduͤrfniſſe, oder der Unbekannt— 
ſchaft mit eingebildeten. 

Den Menſchen nennen wir reich, deſſen Mittel, ſeine 
Beduͤrfniſſe zu befriedigen, dieſe Beduͤrfniſſe ſelbſt uͤber— 
ſteigen. Armuth iſt demnach der Zuſtand, in welchem die 
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Menge der Beduͤrfniſſe die der Mittel ihrer Befriedigung 
uͤberſteigt. 

7. Die zerſtoͤrenden und feindlichen Leidenſchaften des 
Menſchen, Haß, Neid und Habſucht, mit ihrem zahlreichen 
Gefolge von Verbrechen, entſtehen und naͤhren ſich groͤßten— 
theils durch die Anſicht fremden, groͤßeren Beſitzes und groͤße— 
rer fremder Genuͤſſe. Eine Staatsklugheit, die nur ſo viel 
Beduͤrfniſſe zu unterhalten verſteht, als Jeder, mit einer ſei— 
nen Kraͤften angemeſſenen Thaͤtigkeit, zu befriedigen faͤhig iſt, 
entſpricht, in dieſem Punkte, ihrem Zwecke. 

8. Da die Handlungen der Menge mehr das Reſul— 
tat des Beduͤrfniſſes und der Noth, als eines freien Entſchluſ— 
ſes ſind, ſo iſt das der Moralitaͤt gemaͤße — aber darum eben 
nicht moraliſche — und den Forderungen des Rechts angemeſ— 
ſene Betragen des Volks mehr das Reſultat der Menge ſeiner 
Beduͤrfuiſſe und der Möglichkeit dieſelben mit dem Ertrage 
ſeiner Kraͤfte zu befriedigen, als das der Achtung vor der 
Pflicht. So kann ein auf die eben aufgeführten Grundſaͤtze 
gebauter Staatshaushalt auch als das wirkſamſte Mittel zur 
Beſſerung der Menſchen angeſehen werden. Der Einfluß der 
Staatswirthſchaft, der Menge der Beduͤrfniſſe, der Art der 
Erwerbung der Mittel, ſie zu befriedigen, des Verhaͤltniſſes, 
in welchem das Vermögen der Bürger gegenfeitig zu einander 
ſteht, auf den Charakter eines Volks, auf ſeine Sitten und 
ſein Wohlſeyn iſt entſcheidend. Große Staatengruͤnder und 
Staatenverbeſſerer, wie Minos, Moſes, Lykurg, Numa, 
gruͤndeten darum auch ihr Werk nicht bloß auf den Unterricht, 
ſondern auf die Beduͤrfniſſe, die Lebensart und das Vermdgen 
der Staatsgenoſſen. 


§. 18. 
ch ln. 


Die Verehrer und Freunde der Alten ſagen weiter: Die 
Staatswirthſchaftsgelehrten, die uͤbel organiſirte Staaten vor 
ſich ſahen, bemuͤhten ſich ihre Wiſſenſchaft den Veduͤrfniſſen 
derſelben anzupaſſen. Daher, zum Theil, die verderblichen 

Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 8 
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Grundſaͤtze, die fie aufgeſtellt. Zu dieſen darf man wohl 
die Schutzreden rechnen, die zu Gunſten des Luxus ver⸗ 
ſchwendet wurden, weil man ihn als ein Mittel betrachtete, 
den bei muͤßigen, aufzehrenden Claſſen ſowohl, als bei ein⸗ 
zelnen Perſonen ſtockenden Ueberfluß zur verarmten, produ⸗ 
cirenden Claſſe wohlthaͤtig abzuleiten. Aber waͤre es nicht 
eine dringendere und nuͤtzlichere Frage, auf welche Art es 
zu verhindern ſey, daß das Eigenthum des fleißigen, zur 
Arbeit und zum Entbehren verdammten Volkstheils nicht die 
Beute einiger beguͤnſtigten Geſchlechter werde? Alsdann 
wuͤrde es uͤberfluͤſſig ſeyn, dieſe zu einer ſtaͤrkern Comſum⸗ 
tion zu reizen, um dadurch einige Tropfen des eingeſogenen 
Blutes wieder lebefriſtend in die eingeſchrumpften Adern des 
Duͤrftigen abzuleiten. 

Derjenige, welcher zur Befriedigung der Beduͤrfniſſe 
eines Menſchen etwas beitraͤgt, kann zu den Producenten, 
in der weitern Bedeutung des Worts, gezaͤhlt werden. 
Nicht alſo der allein, welcher hervorbringt, ſondern auch, 
der das Hervorgebrachte veredelt, oder den Beſitz deſſelben 
ſichert und erleichtert, alſo der Kaufmann, der Schiffer und 
der Beamte, und ſelbſt der Gelehrte in mancher Hinſicht, 
gehoͤren zur hervorbringenden Claſſe. 

Zu den Conſumenten werden alle diejenigen gerechnet, 
welche die vorhandenen Mittel zur Befriedigung der Bedürf- 
niſſe vermindern. 

Der Luxus, wenn er die Folge eines allgemein ver⸗ 
mehrten Genuſſes durch ein allgemein vermehrtes Vermoͤgen 
iſt, verdiente ohne Zweifel Aufmunterung, wenn er ſie noͤ⸗ 
thig haͤtte. Aber er bedarf ihrer nicht, weil der Menſch 
ohnedieß ſchon geneigt iſt, feine Genuͤſſe zu vergrößern, 
wenn ſich feine Mittel dazu vergrößert haben. 

Wir haben eine betraͤchtliche Bibliothek um einen Preis, 
um den die Alten kaum eine Handſchrift haben konnten. 
Unſere gemaͤchliche Einrichtung der Haͤuſer und ein wohlge⸗ 
bautes Schiff koſten uns nicht fo viel, als dem nordameri⸗ 
caniſchen Wilden ſeine Huͤtte und ſein Kahn koſten. Wenn 
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die vermehrten Mittel eine vermehrte Induſtrie, eine Ver⸗ 
kuͤrzung und Erleichterung der Arbeit zur Urſache haben, 
dann kauft eine kleinere Anſtrengung einen größeren Beſitz. 
Unſere Spinn⸗ und Weberſtuͤhle geben uns eine Kleidung 
um einen wohlfeilern Preis, als der iſt, um den der Wilde 
einen armſeligen Lappen hat, der ſeine Bloͤße deckt. Es 
koſtet dem Wilden mehr Zeit, ſich dieſen Lappen zu verſchaf— 
fen, als es dem Schafzieher, Wollenſpinner, Faͤrber, We— 
ber und Schneider koſtet, uns ein Kleid zu geben. 

Der Luxus iſt alſo eine nothwendige Folge unſeres 
Strebens nach Genuß, deſſen Mittel Kunſt und Fleiß vers 
mehren. Dieſer Luxus, und folglich der Reichthum eines 
Volks, wird ſich alſo da am meiſten vermehren, wo die 
größte Thaͤtigkeit bei der größten Zahl des Volks herrſcht. 
Da bei ſehr ungleich vertheilten Guͤtern Einige aus der Na— 
tion nur muͤßig aufzehren, Andere aber ohne Beſitz ſind, 
und folglich keinen Sporn der Thaͤtigkeit als den Hunger 
haben, ſo kann der Reichthum nicht zu der Hoͤhe ſteigen, 
die er erreichen wuͤrde, wenn Jeder bei einem maͤßigen Ver⸗ 
moͤgen die Nothwendigkeit und die Luſt zur Arbeit fuͤhlte. 
Eine allgemein verbreitete Thaͤtigkeit iſt die Frucht eines all— 
gemein verbreiteten Beſitzes; denn nur der arbeitet mit Kraft 
und Vergnügen. dem der Anblick, wie das Seinige gedeiht 
unter ſeinen Haͤnden, Vaters- und Schoͤpfersfreuden gibt. 
Die groͤßte Thaͤtigkeit wird da herrſchen, wo der Fleiß und 
das Talent erwerben, und der Erwerb geſichert iſt. 

Der Reichthum beſteht, wie wir geſehen haben, in dem 
Beſitze der Mittel, die unſere Beduͤrfniſſe zu ihrer Befriedi⸗ 
gung nothwendig machen. Nun darf man annehmen, daß 
alle Menſchen eine beinahe gleiche Summe von natuͤrlichen 
Beduͤrfniſſen haben. Deſſenungeachtet kann es uns nicht ent— 
gehen, daß ſie, bei einem gleichen Beſitze von Mitteln, einen 
ſehr verſchiedenen Begriff von ihrem Reichthume haben. Der 
eine glaubt ſich bei dem zehnten Theile eines Vermoͤgens reich, 
in deſſen ungetheiltem Beſitze der andere ſich arm fuͤhlt. Be— 
muͤhen wir uns den Grund dieſer Erſcheinung aufzufinden, ſo 
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entdecken wir in der menſchlichen Geſellſchaft eine zweifache 
Art von Reichthum. . 


Ein Menſch kann ſich reich nennen, wenn, bei dem Ver⸗ 
gleiche der Mittel mit der Anzahl ſeiner Beduͤrfniſſe, vie 
Summe jener dieſe uͤberſteigt. Vergleicht er aber ſein Ver⸗ 
moͤgen mit dem groͤßern Vermoͤgen eines Andern, ſo fuͤhlt er 
ſich im Vergleiche mit dieſem arm. Jenen Reichthum, deſſen 
Begriff das Reſultat des Vergleichs der Mittel mit der Menge 
ſeiner Beduͤrfniſſe iſt, wollen wir den abſoluten, dieſen 
aber, deſſen Begriff aus der Vergleichung des Beſitzes des Ei— 
nen mit dem, was Andere beſitzen, entſteht, wollen wir den 
relativen Reichthum nennen. Jener hat ſeine Graͤnzen, 
naͤmlich in unſern Beduͤrfniſſen, und iſt wirklich. Der relative 
Reichthum hat keine Graͤnzen, weil er ſie nur in dem wirk⸗ 
lichen oder eingebildeten Beſitze Anderer haben koͤnnte, und 1 
darum eingebildet. 


Dieſe Bemerkung, deren Wichtigkeit, wenn ich nicht irre, 
von den Staatswiſſenſchaftsgelehrten zu oft uͤberſehen worden, 
ift fruchtbar an Reſultaten. Vorzuͤglich der Beſitz des relati- 
ven, idealen Reichthums wird in civiliſirten Staaten gefucht.. 
Man will nicht nur feiner ſelbſt, ſondern oft mehr noch An— 
derer wegen beſitzen, und eigner Mangel kraͤnkt und demuͤthigt 
nicht ſo tief, als der Ueberfluß des Reichen. Suchen wir den 
Grund des ewigen Kriegs, in welchem Staͤnde uͤber Staͤnde, 
und der Einzelne im Staate über den Einzelnen ſich mit Ge— 
walt und Lift eine Ueberlegenheit zu erkaͤmpfen bemühen; ſu— 
chen wir den Grund ſo vieler Verbrechen und Laſter, die den 
Menſchen entehren und quaͤlen, dann finden wir ihn gewoͤhn⸗ 
lich in der Begierde nach relativem Reichthum. Das Elend 
des Einen macht das Wohlſeyn des Andern. Nicht allein 
was ich an einem Andern gewinne, macht mich reicher; auch 
ſein fuͤr mich unfruchtbarer Verluſt vermehrt meinen relativen 
Reichthum, der nicht beſtimmt in meinem Beſitze, fondern 
auch in der Armuth Andrer beſteht. Nicht abſolut reich, ſon— 
dern der Reichſte zu ſeyn, iſt das Ziel, nach dem man ſtrebt. 
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Die Habſucht gleicht dem Ehrgeize Caͤſars, der den erſten 
Platz in einem Dorfe dem zweiten in Rom vorzog. 


Ihr habt England gut zurufen, es handle gegen ſein kauf— 
maͤnniſches Intereſſe, indem es den Reichthum anderer Na: 
tionen zerſtbre. Es weiß ſehr wohl, daß es, als Verkäufer, 
aͤrmer bei aͤrmern Kaͤufern werden muß. Aber es iſt die Frage, 
ob es einen abſoluten Reichthum oder nur eine Superoritaͤt an 
Mitteln uͤber andere Voͤlker will. Im letzten Falle geſtehen 
wir, daß ſein Betragen, obgleich nicht ganz moraliſch und 
legal, doch conſequent iſt, wie Pitts Adminiſtration. 


Wir erwarten Alles von der Legalitaͤt des Menſchen. Ich 
rechne auf die Moralitaͤt deſſelben. Freie Weſen muͤſſen mit 
Wahl und Abſicht ſeyn, was ſie ſind, oder ſie hoͤren auf frei 
zu ſeyn. Das Äußere Geſetz iſt außerdem, daß es ſklaviſch 
zwingt, wo der Menſch mit Freiheit geleitet werden koͤnnte 
und ſollte, unzulaͤnglich; denn es erreicht nur erwieſene ſtraf— 
bare Handlungen; das Gewiſſen aber erreicht auch die verbor— 
gene That und beherrſcht den Willen. Das Geſetz iſt ein todtes 
Wort, ein feiles Werkzeug in des feilen Richters Munde; 
Dienerin der Willkuͤr auf den Lippen des Sklaven, ſpricht 
es grauſam mit der Zunge des Tyrannen, und iſt feig in fei— 
gen Haͤnden. Wollt ihr das Recht erzwingen, gut! dann 
uͤbertragt ihr es der Gewalt. Aber wenn nun dieſe Gewalt 
ſelbſt die Geſetze verletzt? Ich weiß kein Mittel, als dieſe 
Gewalt einer hoͤhern Gewalt unterzuordneu, welche die erſte 
zuͤgelt. Aber wer buͤrgt euch dafuͤr, wenn ihr von Gewalt 
an Gewalt appellirt, daß die hoͤchſte, letzte nicht mißbraucht 
wird? Nichts als der Wille, die Rechtlichkeit, die Moralitaͤt 
der Gewalthaber. Warum ſetzen wir den Menſchen nicht lie— 
ber in die Lage, daß er das Gute erkennen, fuͤhlen und wollen 
kann? daß ſich feine Pflicht mit feiner Ueberzeugung und ſei— 
nem Vortheile paart, als daß er Triebe und Begierden naͤhrt, 
denen wir nichts als Befehle entgegenzuſetzen haben? Herr: 
ſchen iſt keine Kunſt. Sie buͤrdet Befehle auf; am Skla⸗ 
ven iſt es dann, ſie zu erfuͤllen. Aber dem Menſchen ſeine 
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Pflichten theuer machen, daß er fie achtet, weil er ihre Wuͤrde 


und ihren Nutzen fuͤhlt, das heißt wirklich und wahrhaft 
Regieren. | 

Die Fähigfeit eine Geſetzgebung zu haben, liegt in un⸗ 
ſerer Vernunft. Nur der, welcher Zweck und Mittel, Urſache 
und Wirkung zu verknuͤpfen weiß, kann einer Geſetzgebung 
unterworfen werden, die ſich auf freie Handlungen bezieht. 

Der Staat iſt, wie wir geſehen haben, eine Anſtalt, die 
den Zweck hat, die Freiheit und die Rechte des Menſchen gegen 
Verletzung zu ſichern. Man darf nicht vergeſſen, daß der 
Staat dem Bürger nicht erſt Rechte gibt, und ihn mit Pflich— 
ten beſchwert. Er ſoll nur jene, welche der Menſch ſchon als 
ſolcher hat, und deren Gegenſtaͤnde im Staate beſtimmt und 
vervielfaͤltigt werden, ſchuͤtzen, und die Erfuͤllung der letzten 
erzwingen. 


Man hat geſagt, der Staat gebe ein Eigentfumrect 
Mir aber iſt es unbegreiflich, wie er das kann. Iſt der Staat 
faͤhig, ein Recht auf etwas zu geben, das Perſon iſt, oder 
das eine Perſon im Beſitze hat? Das kann er nicht. Sind 
es Andere, die mir ein Recht auf eine herrenloſe Sache geben, 
dann bleibt nur die Frage zu beantworten: Worauf gruͤndet 
ſich dieß Recht der Andern? Iſt die Bewilligung Anderer, 
welche etwas beſitzen koͤnnen, nothwendig, um mir den recht⸗ 
lichen Beſitz eines Gegenſtandes zu verſchaffen, worauf 
gruͤndete ſich dann das Recht, etwas verwilligen zu koͤnnen, 


wenn es nicht, vor aller Verwilligung, ein Recht auf etz 


was gaͤbe. 


Der Staat ſchuͤtzt mich gegen Gewaltthaͤtigkeit. War⸗ 
um? Vielleicht, weil er mir das Recht gibt, ein felbft- 
ſtaͤndiges Weſen, und nicht ein Gegenſtand der Willkuͤr zu 
ſeyn? Dann waͤre kein Staat moͤglich, weil es keine freien 
Weſen gabe, durch deren Vereinigung doch nur ein Staat ge= 
bildet werden kann. Alſo gibt es ein Eigenthumsrecht und ein 


- Recht auf Selbſtbeſtimmung vor allem Staate, und in dieſem 


iſt nur eine Gewalt zu dem en aufgeſtellt, die Rechte ei- 
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nes jeden Staatsgenoſſen, die er ſchon mit in den Staat ge: 
bracht, zu ſchuͤtzen. Nur werden die Gegenſtaͤnde, auf welche 
ſich die Rechte des Menſchen beziehen, in ihm vervielfaͤltigt und 
beſtimmt, wie ich ſchon bemerkt habe. 

Ein Geſetz uͤberhaupt enthaͤlt die Bedingung der Moͤglich⸗ 
keit des Daſeyns eines Weſens. Staatsgeſetze enthalten die 
Bedingungen der Möglichkeit eines Staates. Dieſe Bedin- 
gungen kann nur die Vernunft angeben, weil nur ſie Urſachen 
und Wirkungen zu verketten faͤhig iſt. Da nun jeder beſtimmte 
Staat unter den Bedingungen der Möglichkeit eines Staates 
uͤberhaupt ſteht, ſo ſind die poſitiven Geſetze den natuͤrlichen 
untergeordnet. Jene ſind nur eine genauere Erlaͤuterung der 
Anwendung der letzten auf gegebene Faͤlle. 

Die poſitive Strafgeſetzgebung iſt eine mangelhafte Deu— 
tung und Anwendung der moraliſchen. Dieſe iſt heilig und 
vollſtaͤndig, jene aber ungewiß, unſicher, und nur ein Aus— 
kunftsmittel, um die Rechte gegen den Erfolg einer Handlung 
zu ſchuͤtzen, da man ſie gegen den Willen zu ſchuͤtzen haͤtte, der 
aber kein Gegenſtand aͤußerer Beobachtung iſt. Da, wo der 
Wille eines Jeden geſetzmaͤßig waͤre, gaͤbe es demnach keine 
geſetzwidrige Handlung, welche beſtraft werden koͤnnte; weil 
eine geſetzwidrige Handlung, wenn ſie auch eine Folge meines 
Betragens iſt, mir nicht zugerechnet werden kann, wenn ich 
die Folge meines Betragens nicht wollte oder nicht wiſſen konnte. 
Die Strafgeſetze haben es uͤberdieß nie mit den Handlungen, 
ſondern mit dem Willen zu thun, der ſie erzeugt. Denn der 
Geſetzgeber hat mit ihnen keinen andern Zweck, als durch die 
Furcht vor der Strafe den Reiz des Verbrechens in unſerm 
Begehrungsvermoͤgen zu beſiegen. Da aber, wo der Grund 
einer geſetzwidrigen Handlung nicht im Willen liegt, iſt es 
uͤberfluͤſſig der Neigung zum Verbrechen in der Furcht zur 
Strafe ein Gegengewicht zu geben. Es iſt alſo offenbar, daß 
der Geſetzgeber, welcher im Stande iſt den Willen der Buͤr⸗ 
ger dem Geſetze gemaͤß zu bilden, die Abſicht des Staats- 
vereins am gewiſſeſten und auf eine der Freiheit des Menſchen 
angemeſſene Art erreicht. 
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Das Eigene, aber auch das Mangelhafte der aͤußern Ge— 
ſͤtzgebung iſt alſo, daß ſie ſich auf Handlungen und ihren Er⸗ 
folg, aber nicht auf den Willen bezieht, und daß ſie ſich auf 
jene Handlungen einſchraͤnken muß, welche erwiefen find, fo: 
wohl der That als der Perſon nach, der ſie zugemeſſen werden. 
Daraus folgt demnach, daß die poſitive Geſetzgebung unzuver— 
laͤſſig iſt, nicht aber die moraliſche, welche die Beweggruͤnde 
aller Handlungen und demnach dieſe ſelbſt erreicht, und daß 
der Menſch, der uͤber ſeine Pflichten aufgeklaͤrt iſt, und die— 
ſelben aus Neigung erfüllt, alle aͤußere Strafgeſetzgebung über: 
fluͤſſig macht. 

Dahin muß es dann auch wirklich kommen, wenn der 
Menſch ſeine Beſtimmung erreichen ſoll, zu welcher er, als 
vernuͤnftig freies Weſen, geſchaffen iſt. Er darf naͤmlich 
keinem andern Beweggrunde ſeines Handelns folgen, als ſei— 
nem Willen, den die Ueberzeugung und das Gefuͤhl ſeiner 
Pflicht leitet. 


Die Geſetzgeber des Alterthums erkannten das wohl, es 
entging ihnen nicht, daß die Geſetze nur einen Theil der Hand— 
lungen des Buͤrgers erreichen; daß uͤberdem der Gewandte 
ihre Strenge umgeht, und das verborgene Verbrechen ſich der 
gerechten Strafe entzieht, wie der Gewaltige ſie ungeahndet 
mit Süßen tritt. Es blieb nur Ein Mittel übrig, dieſen mans 
nichfachen Gebrechen der aͤußern Geſetzgebung vorzubengen: 
man mußte naͤmlich den Willen des Menſchen zu beherrſchen 
ſuchen, um Herr ſeiner Handlungen zu werden. Der Geſetz— 
geber gab, in dieſer Abſicht, gewiſſen Anordnungen Geſetzes— 
kraft, welche die Erhaltung der aͤußern Rechte des Buͤrgers 
nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar zum Zwecke hatten. 
Dahin gehoͤren die Verfügungen, den öffentlichen Unterricht, 
die Sitten, den Beſitz und die Religion betreffend. 


Das waren die Grundſaͤtze und Anſichten der Weiſen des 
Alterthums, die ihre Bewunderer und Verehrer auf die an— 
gefuͤhrte Art zu rechtfertigen ſuchen. Es lohnt ſich der Muͤhe 
nicht, dieſelben in unſerer Zeit zu widerlegen, die ſie als 
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irrig und abgeſchmackt verdammt. Die Freunde der antiken 
Staatsweisheit moͤgen mit dieſem Ausſpruche der Gegenwart 
vielleicht nicht zufrieden ſeyn, und koͤnnen ſich, in dieſem 
Falle, auf das Urtheil einer ſpaͤtern Zeit berufen, die Ge— 
richt halten wird uͤber die Alten und uͤber uns, die nun die 
Alten richten. Es iſt ſo manche Weisheit in dieſer Welt 
zur Thorheit geworden, daß auch die neueſte ein ſolches 
Schickſal haben kann. 


— — ——— — —— —— — 
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Zweite Abtheilung. 


Geſchichte der Staatswiſſenſchaft vom Untergange des 
roͤmiſchen Reichs bis zur franzoͤſiſchen Revolution. 


§. 19. 
Wiederaufleben der Wiſſenſchaften im Abendlande. 


Ueber fuͤnfthalbhundert Jahre faulte das roͤmiſche Reich, 
durchfreſſen von allen Laſtern und Gebrechen, die das zahl— 
reiche Gefolge der Willkuͤrherrſchaft bilden, in ſich zuſammen, 
in ewigem Kampfe zwiſchen Leben und Tod, im Innern lei— 
dend und zerruͤttet, von Außen angefeindet, bis es endlich ſei— 
ner eigenen Aufloͤſung und den wiederholten Anſtrengungen der 
Barbaren unterlag, die ſeinem Scheinleben ein Ende machten. 
Anfangs wechſelte noch, unter ſeinen Kaiſern, die in den ſelt— 
ſamſten Contraſten ſich abloͤsten, da Helden auf Wuͤſtlinge, 
Vaͤter des Vaterlandes auf Wuͤthriche, Weiſe auf Raſende, 
und umgekehrt folgten, Freiheit und Sklaverei, Wohlſeyn und 
Elend, Staͤrke und Huͤlfloſigkeit; doch alles Gute, deſſen 
man ſich erfreute, war ein Geſchenk des Herrſchers. Steht 
es aber mit einem Volke ſo, daß es ſein Schickſal, ſeine 
Rechte und Genuͤſſe, wie ſeine Erniedrigung und Entbehrun— 
gen, aus einer Hand empfaͤngt, die nach Gefallen geben und 
nehmen, zugeſtehen und verſagen kann, dann iſt ſein Ungluͤck 
ſo gewiß, als ſein Unwerth entſchieden. An fuͤnfhundert 
Jahre waͤhrte der Verfall der roͤmiſchen Herrſchaft nach dem 
Verluſte der Tugenden und der Freiheit ſeiner Buͤrger, und ſie 
raffte ſich, wie in Zuckungen, manchmal noch zu gewaltigen 
Anſtrengungen auf, um erſchoͤpft wieder niederzuſinken, und 
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endlich zu verſcheiden. Rom hatte, nach Kriegsruhm und 
Waffengluͤck, Maͤnner ausgezeichnet durch Charaktergroͤße und 
Wiſſenſchaft, wie beſſere Zeiten ſie nicht trefflicher aufweiſen 
koͤnnen; aber der freundliche Himmel, der fo herrliche Lebens: 
kraft hervorrief, ſchenkte nur Sommertage im Spaͤtherbſte. 


So viel Zeit Rom brauchte, um im langen Todeskampfe 
abzuſterben, eben ſo viel und noch mehr brauchten die einge— 
drungenen und herumziehenden Voͤlker, um ſich feſtzuſetzen und 
einzurichten, bis die gewaltigen Strömungen, die Europa 
uͤberflutheten und durchbrausten, fielen, und endlich ein Bett 
fanden, in dem ſie einen geregelten Lauf begannen. Mit ei⸗ 
nem feſten Wohnſitze hatte man aber noch keine feſte buͤrger— 
liche Ordnung gewonnen, und es waren noch viele Anſtren— 
gungen und Kaͤmpfe, Leiden und Entbehrungen und eine lange 
Zeit noͤthig, bis die neue Welt, die ſich uͤber den Truͤmmern 
der alten erhob, ſich geſtaltete; bis die geiſtliche und weltliche 
Macht, der Adel und das Koͤnigthum, die Freiheit und die 
Knechtſchaft, Stadt und Land, Licht und Finſterniß ſich eut— 
wickelt, muͤde gerungen, gegenſeitig beſchraͤnkt, und ſo eine 
Art von Gleichgewicht und Ordnung gebildet hatten. Einzelne 
große Maͤnner wirkten auch in dieſer ſchrecklichen Zeit wohl— 
thaͤtig und auf die Dauer ihres Lebens ſelbſt entſcheidend; aber 
die Macht der Dinge war maͤchtiger als ſie, und die thaten— 
reiche Wirkſamkeit eines langen Lebens verlor ſich, wie ſogar 
das des großen Karl, faſt ſpurlos nach ihrem Tode. 


Wir wollen uns bei dem Mittelalter nicht aufhalten, 
uͤber deſſen Werth und Einfluß auf das politiſche und geſell— 
ſchaftliche Leben, auf Geſittung und Cultur man noch lange 
ſtreiten mag, bis der Goͤtzendienſt, den eine modiſche Abgdͤt— 
terei mit ihm treibt, einem Glauben weicht, der wahr ſeyn 
muß, weil er vernuͤnftig iſt. Dann werden auch, auf der au— 
dern Seite, die Schmaͤhungen verſtummen, die oft nur der 
zornige Widerſpruch gegen die affectirte Bewunderung der 
mittelalterliche Herrlichkeit ohne Ueberlegung ausgeſtoßen hat. 
In Beziehung auf dieſen Gegenſtand muͤſſen wir, um uns nicht 
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zu wiederholen, den Leſer auf eine Schrift verweifen, in der 
wir fruͤher unſere Ueberzeugung ausgeſprochen haben. *) 

An eine theoretiſche Staatswiſſenſchaft in dieſer Zeit iſt 
nicht zu denken; in wie weit die praktiſche ſich wirkſam erwie⸗ 
ſen, laͤßt ſich nicht beſtimmt nachweiſen. In jedem Falle hat 
die Natur der Dinge, und die Macht der Verhaͤltniſſe, mehr 
auf die Geſtaltung der Staaten, die Entwicklung der Gefell: 
ſchaft und den Gang der Ereigniſſe gewirkt, als die Weisheit 
und Vorſicht der Menſchen. Alle Widerſpruͤche begegneten 
ſich im Mittelalter, alle Kraͤfte feindeten ſich gegenſeitig an, 
alle Beziehungen des oͤffentlichen und Privatlebens ſtanden 
ſich im Wege. Die Leibeigenſchaft und Hoͤrigkeit machten 
einen großen Theil unſeres Geſchlechts zur Sache ohne Wil— 
len und Recht. Der Menſch gehoͤrte mit dem Boden dem 
Herrn deſſelben an, ward als Zugabe zu ihm behandelt, ver— 
ſchenkt, vertauſcht, verkauft; die Eltern hatten Kinder als 
Hausrath ihres Herrn, über den nur er, nicht fie, verfuͤg— 
ten. Der Adel enthielt die Auserwaͤhlten und Beguͤnſtigten, 
die ſich in die Vorzuͤge, den Reichthum und die Genuͤſſe des 
Lebens theilten; und dieſer Adel bildete eine abgeſchloſſene 
Kaſte, der die Parias der Unedlen ſich nur in veraͤchtlicher 
Dienſtbarkeit naͤhern durften. Die Geiſtlichkeit ſtellte ſich 
dem Adel gleich, auch oft ihm feindlich gegenuͤber, wenn nicht 
uͤber ihn, und, wie beide Staͤnde im Kleinen, ſo bekaͤmpften 
ſich ihre Haͤupter im Großen, Kaiſer und Koͤnig und Papſt, 
und ſtritten um die Herrſchaft dieſer Welt. Selbſt die Glie⸗ 
der lagen mit dem Haupte im Zwiſte, die weltlichen Herren 
mit den geiſtlichen, der Staat mit der Kirche, der Adel mit 
dem Koͤnigthume und dem Kaiſerreiche, die Prieſterſchaft mit 
dem roͤmiſchen Stuhle. Die Buͤrger ſuchten ſich vor dem 
Drucke und Raube der Edelleute hinter Graͤben und Mauern 
zu retten, und fuͤhrten Staͤdte auf, und die Staͤdte mußten 
ihr Daſeyn und Gedeihen gegen die feindlichen Buͤrger, mit 


) Betrachtungen uber Deutſchland von der letzten Hälfte des 
achten bis zur erſten des dreizehnten Jahrhunderts u. ſ. w. 
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den Waffen ſchuͤtzen. Es iſt in diefer Zeit ein Krieg Aller 
gegen Alle, den man, aus Noth in Staͤnde und Koͤrperſchaf— 
ten geſchaart, zur Selbſtwehr fuͤhrte; denn Verwandtes mußte 
mit Verwandtem zuſammenhalten, um ſeine Kraͤfte zu ver— 
ſtaͤrken, und ſo ſchloß ſich die ganze Bevoͤlkerung in Kaſten, 
Innungen und Gorporationen ab. Das regte allerdings die 
Kraͤfte an und ſteigerte ihre Entwicklung zum Erſtaunen hoch. 
Das iſt es, was uns in den großartigen Erſcheinungen des 
Mittelalters uͤberraſcht, und die Einbildungskraft, aber 
ſchwerlich das Urtheil beſtechen kann. Ein Kaiſerreich in 
Deutſchland, von Erinnerungen der Vergangenheit genährt, 
dem in der Gegenwart nichts mehr entſprach, ſetzte die wahre 
Macht an einen Traum derſelben, mordete durch Deutſchland 
Italien, und durch Italien wieder Deutſchland, um ſeine 
Kraͤfte zu erſchoͤpfen, und verzehrte, in ſeinem Streben nach 
Umfang und Befeſtigung, ſich ſelbſt. Der Kaiſer, in der 
Abſicht ein Kaiſerreich zu begruͤnden, opferte den Großen 
ſeine Guͤter, ſeine Macht, um ihren Beiſtand zu erkaufen; 
und gerade dieſe Guͤter, dieſe Macht, dienten gegen ihn, um 
eine vielkoͤpſige Ariſtokratie an die Stelle der Monarchie zu 
ſetzen. Der Einfluß des Volks, im Sinne, den das Wort 
damals hatte, das heißt der Edlen und Freien, ging in dieſem 
Kampfe unter, und es verlor jeden Antheil an der Leitung der 
Angelegenheiten des Staats und der Kirche, und an der Wahl 
ihrer Oberhaͤupter, wie Recht, Klugheit und Gebrauch ihm 
denſelben fruͤher zugewieſen hatte. Die Sache des Staats 
hoͤrte gaͤnzlich auf Sache der Nation zu ſeyn. Alle Macht, 
alles Eigenthum kam an einen raub- und fehdeluftigen Adel, 
der ſie, im Geiſte ſeines Standes, wieder an Raub und Fehde 
ſetzte, geſetz- und ſittenlos ſeinen Geluͤſten folgte, und hier 
die Macht und das Eigenthum des Koͤnigs, dort den Einfluß 
und das Gut der Freien an ſich riß. Dieſe, um in ihrer 
Schwaͤche bei den Maͤchtigern einigen Schutz zu finden, gaben 
ihnen ihr Allodialeigenthum, das ſie als Lehen von ihnen zu— 
ruͤcknahmen. Ein gleiches Streben nach Reichthum und 
Herrſchaft zeigte die Geiſtlichkeit, und ſtellte ſich dem Adel, 
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nur oft chriſtlich milder, ſonſt in Allem gleich. Das Loos des 
Volkes war Erniedrigung und Knechtſchaft unter dem Drucke 
einer anarchiſchen, durchaus willkuͤrlichen Ariſtokratie. So 
war es in Deutſchland, noch fruͤher in Frankreich, in Eng⸗ 
land ſeit ſeiner Eroberung durch den Normann Wilhelm, 
und in Italien, da das germaniſche Feudalweſen in ihm Wur- 
zeln ſchlug. Es gab nur ſelten Freie und keine Buͤrger mehr; 
Alles, Menſchen, Ehre, Eigenthum, war die Beute kuͤhner 
und gluͤcklicher Raͤuber. In Italien, wo am fruͤheſten ſich 
Staͤdte, mit ſtaͤdtiſchen Gewerben, Wohlſtand und Freiheit, 
erhoben, wurden ſie, im Kampfe mit den deutſchen Kaiſern, 
verwuͤſtet, entoölfert und unterjocht. Das iſt eine ſchwere 
Schuld, die auf Deutſchland laſtet, und die Schuld hat ſich 
geraͤcht, und Deutſchland ſie gebuͤßt. So blieb es, bis ſich 
das Koͤnigthum wieder erhob, und dem Ungeheuer der Hyder 
der Feudalitaͤt einen Kopf nach dem andern, nicht ohne har: 
ten Kampf, abſchlug. Zuerſt richteten ſich die Capetinger 
in Frankreich wieder auf, ihr Streben auf das Naͤchſte und 
Nahe richtend, nur darauf bedacht, ihre wahre Staͤrke zu ver— 
mehren, um phantaſtiſche Herrlichkeit, der Deutſchland in der 
Ferne nachjagte, unbekuͤmmert. Dieſes, unter den tuͤchtigſten 
Saliern, auf gutem Wege eine Monarchie zu werden, ver— 
lor, unter ſchwachen Regenten, die auf jene folgten, die wahre 
Richtung wieder. Auch war hier einem Erfolge gar Vieles 
entgegen, das nur eine gewaltige Herrſcherkraft in einer lan— 
gen Reihe von Jahren hatte beſiegen konnen: vor Allem der 
alte Stammfehler und die wahre Erbſuͤnde deutſcher Nation, 
die innere Spaltung und Zerriſſenheit, die Charakter geworden 
iſt, die uͤberkommene Sitte und politiſche Beſchaffenheit, der 
ewige Kampf in Italien und um das eitle Gepraͤnge der 
Kaiſerkrone, und endlich der Zwiſt mit dem Papſte, der da= 
durch genaͤhrt ward. Haben die Kreuzzuͤge einen wirklichen 
und wahren Dienſt geleiſtet, dann beſteht er beſonders darin, 
daß die dichte Reihe des uͤbermuͤthigen Adels durch die 
Kriege im Oriente gelichtet ward, und die Verlegenheit, in 
welche er, der Koſten wegen, kam, die fuͤr die heiligen Zuͤge 
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ſchwer aufzubringen waren, einen ſchoͤnen Theil ſeines Beſitzes 
an den Bürger brachte. Sonſt hat das Mittelalter aller- 
dings Großes und Gutes aufzuweiſen, nur von dem Groͤßten 
und Beſten nichts, nach dem die Menſchen, die Voͤlker und 
die geſammte Menſchheit ſtreben, weder wahre Freiheit, noch 
Religion und Sittlichkeit, weder Volksbildung noch Volksgluͤck, 
weder buͤrgerliche Ordnung noch geiſtige Entwicklung. Wer 
für ſolche Güter eine Entſchaͤdigung in Domen und heroi— 
ſchen galanten Poeſien, in Burgen, Rittern, Ritterorden, in 
Stiftern, Kloͤſtern, Moͤnchen und Nonnen findet, der freilich 
hat ſeine eigene Anſicht von der Beſtimmung des Menſchen 
und dem geſellſchaftlichen und politiſchen Vereine. 

Man hat den hehren Bau des Mittelalters, wie ihn die 
preiſenden Baumeiſter entworfen und aufgenommen, gleich 
einer kuͤhnen, gothiſchen Kirche, das Hoͤchſte, was in ihm zu 
Stande gekommen, dargeſtellt, und die Macht, Feſtigkeit 
und die ſtolze Gliederung des Rieſenwerks, die ſchauerliche 
Daͤmmerung in ſeinen widerhallenden Bogengaͤngen bewun— 
dert. Aber die Geſellſchaft iſt kein Dom. Andere haben 
auf den Effect des hinkenden Vergleichs gerechnet, der den 
Staat zu einer Pyramide macht. Da war nun Alles ſo 
trefflich geordnet, daß jedes untere Stuͤck das obere trug, alle 
Theile in ſicherer Feſtigkeit zuſammenhielten und die hohe 
und ſchmale Spitze auf dem tiefen und breiten Grunde un⸗ 
zerftorbar ruhete. Aber die Geſellſchaft iſt auch keine Pyra— 
mide; die Menſchen ſind weder Steine noch Moͤrtel; kein Ein⸗ 
zelner iſt des Ganzen, ſondern das Ganze iſt der Einzelnen 
wegen. Zu was ſollte eine ſchielende Aehnlichkeit nicht ſchon 
Staat und Kirche machen? und was macht ſie nicht Alles 
daraus? Bald iſt der Staat, nach einer heiligen indiſchen Ueber 
lieferung, ein großer Menſchenkoͤrper, an dem Kopf und Bruſt 
die Prieſter- und Kriegerkaſte bilden, das gemeine Volk aber 
die unteren Extreme zu verworfenen Ahnen hat. Ein geſcheid— 
ter Roͤmer macht den muͤßigen, verzehrenden Patricier zum 
Bauche, den die emſigen Plebejer von Armen und Beinen 
bedienen und fuͤttern, der ſie aber dafuͤr alle naͤhrt. Dieſen 
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ift der Regent die Seele, das Volk der Leib; jenem vertritt 
der Fuͤrſt die Stelle des Kopfes, der Unterthan die des uͤbrigen 
Koͤrpers. Der Fuͤrſt wird zum Hirten, das Volk zur Heerde, 
der Koͤnig ein Vater, die Unterthanen ſeine Familie. Auch 
Hobbes hat aus dem Staate ein großes Thier gemacht; 
und was ließe ſich nicht auf ſolche Weiſe aus ihm machen? 
Eine Caſerne, ein Kloſter, ein Zucht- und Irrenhaus, eine 
herrnhutiſche Bruͤdergemeinde, und was man will. Aber der 
Staat beſteht aus Menſchen, die, ihre perſoͤnlichen Vorzuͤge 
und Maͤngel abgerechnet, keinem Stande, keiner Familie, 
keinem Geſchlechte eigenthuͤmlich ſind, gleiche Anlagen, gleiche 
Beduͤrfniſſe und gleiche Rechte haben, und die Regierung iſt 
zum Beſten des Volkes und der Fuͤrſt fuͤr es, nicht es fuͤr den 
Fuͤrſten. Das koͤnnen alle Gleichniſſe und Aehnlichkeiten nicht 

anders machen. 5 
Beſtanden nun in dem langen Zeitraume, den wir das 
Mittelalter nennen, mehr oder weniger, die Tyrannei und eine 
ſklaviſche Unterwuͤrfigkeit auch als Thatſachen, dann hatten 
die Religion und die Wiſſenſchaft doch jene noch nicht als ein 
Recht des Staatsoberhauptes, und dieſe als eine Pflicht der 
Staatsgenoſſen geheiligt und anerkannt. Im Gegentheil er— 
klaͤrten ſich die Meinung und der Gebrauch fuͤr die Verant— 
wortlichkeit der Fuͤrſten, die gerichtet und ihrer Wuͤrde entſetzt 
werden konnten. Hatte doch ſelbſt Karl der Große in 
ſeinem Teſtamente beſtimmt, daß wenn einer ſeiner Nach— 
kommen und Erben angeklagt werden follte, man ihm nicht 
ohne Prüfung und Urtheil “) das Haupt ſcheren, ihn ver— 
ſtuͤmmeln, blenden oder toͤdten möge. Das praktiſche Staats— 
recht der Zeit verfuhr auch ganz in dieſem Sinne. Bern— 
hard, König von Italien, ward von einer Nationalverſamm— 
lung, wie ſie damals beſtand, gerichtet und verurtheilt. Lud— 
wig der Fromme verlor, auf dieſelbe Weiſe, den Thron, 
und erhielt ihn wieder. In Frankreich wurden die Koͤnige, 
— — — 5 nach 
*) Sine justä discussione alque examinatione aut oceidere, 
aut membris mancare, aut exchecate, aut invitum tondere, 
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nach gleichem Rechte, dfters ein- und abgeſetzt, und der Dy⸗ 
naſtienwechſel fiel nicht als eine Verletzung der Herrſcher— 
wuͤrde auf, wenn das regierende Geſchlecht ſich zur Erfuͤllung 
ſeiner Pflichten unfaͤhig erwies. In England hat das Parla— 
ment den König Eduard II vom Throne geſtoßen. Ein glei: 
ches Schickſal hatte Richard II, und die Gemeinen uͤbten in 
beiden Faͤllen das Recht der Mitwirkung, das ihnen auch vom 
Adel nicht beſtritten ward. Noch am Schluffe des 13ten Jahr— 
hunderts ward der deutſche Koͤnig Wenzel, wegen Unfaͤhigkeit, 
abgeſetzt. Das göttliche Recht, nach dem die Könige fpäter 
alle Machtvollkommenheit beſitzen und uͤben ſollten, war, in 
dem Umfange, den man ihm ſpaͤter gegeben hat, noch nicht 
erfunden. Die roͤmiſche Kirche hat es in dieſer Ausdehnung 
nie anerkannt, ſondern loͤste ſelbſt die Bande der Treue, welche 
die Voͤlker an ihre Fuͤrſten knuͤpften, wenn dieſe ihrem Berufe 
nicht entſprachen. Daß ſie von dieſem Rechte, das ſie an— 
ſprach, oft einen verderblichen Mißbrauch gemacht, aͤndert 
den Grundſatz nicht, der damals gegolten. Die abſolute Herr— 
ſchermacht, und die Vorſchrift des leidenden Gehorſams, zu 
Glaubensartikeln erhoben und in ein Syſtem gebracht, ſind 
eine Erfindung der ſpaͤtern Zeit; und ſehr richtig bemerkt ein 
geiſtreicher Schriftſteller ), der die Freiheit liebt und der 


*) Chateaubriand, ein großes Talent, ein tiefes Gemuͤth 
und ein edler Charakter, den man witzig, aber nicht unwahr 
einen politiſchen Troubadour genannt, iſt mehr Dichter als 
Staatsmann, und zeigte ſich als Menſch noch achtungswerth, 
wo man ihn als Bürger tadeln durfte. Die Etudes et 
di cours historigues find, was die Compoſition be— 
trifft, nicht ſein beſtes Werk. Es enthaͤlt ſogar, in gering— 
fuͤgigen Dingen, unrichtige geſchichtliche Angaben, aber dagegen 
auch das Meiſte von des Verfaſſers anziehender Perſoͤnlichkeit. 
Der Schmerz einer reichen und koſtſpieligen Erfahrung, die 
das Kleinliche und Eitle der Angelegenheiten dieſer Welt, wo 
ſie ohne moraliſche Groͤße und Wuͤrde ſind, kennen gelehrt 
hat, ſpricht ſich in manchen Stellen ruͤhrend aus. 

Man muß bedauern, daß er gegen Alles, durch was er in 
ſeinem viel bewegten Leben verletzt worden, zu bitter iſt. Die 

Weitzels Geſchichte der Stagtswiſſenſchaft. 9 


130 


Monarchie ergeben iſt, „der Grundſatz der Unverletzlichkeit der 
„Perſon des Koͤnigs ſey das Werk der conſtitutionellen Mo⸗ 
„narchie, welche die leidenſchaftliche Unwiſſenheit, als der Ge⸗ 
„walt und Sicherheit der Fuͤrſten nachtheilig, darzuſtellen 
„ſucht. Man muß geſtehen,“ fuͤgt er hinzu, „daß die Ari⸗ 
„ſtokratie und die Theokratie Könige gerichtet, abgeſetzt und 
„getoͤdtet haben, ehe die Demokratie ſich dieſes Beiſpiel zum 
„Muſter nahm.“ 

Aus dem gaͤhrenden Chaos, in welches das Abendland 
aufgelöst ſchien, entwickelte ſich zuerſt eine geſellſchaftliche 
Ordnung, wie ſie das Wohl der Voͤlker fordert, in Italien. 
Mit dem zehnten Jahrhunderte ſchon regte ſich daſelbſt das 
Beduͤrfniß der Freiheit, und, mit ihm, das Streben es zu 
befriedigen. Im zwoͤlften Jahrhunderte ward dieſe Freiheit 
in den zahlreichen Republiken Ober- und Mittelitaliens be⸗ 
feſtigt, und erhielt ſich, wenn auch nicht allenthalben mit 
gleichem Erfolge und auf dieſelbe Dauer, unter mannichfal⸗ 
tigen Schickſalen, Kaͤmpfen und Gefahren, bis gegen das 
Ende der erſten Haͤlfte des ſechzehnten Jahrhunderts. Die 
vollſtaͤndige Geſchichte dieſer merkwuͤrdigen Freiſtaaten ver⸗ 
danken wir Sismondi ), der bei den großen Schwierig- 
keiten, die er zu uͤberwinden hatte, ſeine Aufgabe ehren⸗ 
voll geldst. 


Monarchie, der er mit Liebe gedient, hat ihn mißhandelt, wie 
die Revolution; doch weiß er jener nur Verirrungen, dieſer 
nur Verbrechen vorzuwerfen. Um wie viel größer wären un⸗ 
ſere großen Maͤnner, ſtaͤnden ſie immer uͤber den wechſelnden 
Erſcheinungen der Zeit und den flüchtigen Regungen ihrer Per: 
ſoͤnlichkeit! Tragen die Geſchlechter der Menſchen, die edleren 
Pflanzungen der Natur, nicht ihre Knoſpen, Bluͤthen und 
Fruͤchte, wie die Gewaͤchſe, die ſie ziehen, und haben und 
brauchen, wie dieſe, ihren Boden, ihre Jahreszeiten und ihre 
Witterung? Chateaubriand iſt mit den Geſchichtſchreibern, 
die das Schickſal walten laſſen, unzufrieden, erkennt aber ſelbſt, 
in dem Gange und der Verkettung der Ereigniſſe, ein mwalten- 
des Schickſal an. 


) Histoire des républiques italiennes du moyen äge. 
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Saft jede bedeutende Stadt in Ober- und Mittel Stalien 
war mit ihrem Gebiete ein Freiſtaat, in welchem alle Bür- 
ger, mehr oder weniger, Antheil an der Geſetzgebung und Ver— 
waltung hatten. Die politiſche Freiheit, der fie ſich erfreu- 
ten, regte auf eine wundervolle Weiſe Leben und Thaͤtigkeit 
an. Es zeigten ſich Charaktere und entwickelten fi) Tugen- 
den und Talente, die verdienen die Bewunderung der Welt— 
geſchichte in Anſpruch zu nehmen, wenn die Weltgeſchichte 
nicht einen weit geſehenen Schauplatz, große Mittel und Er: 
folge und Maſſen forderte. Ackerbau, Handel und Gewerb— 
fleiß bluͤheten, Kunſt und Wiſſenſchaft bildeten ſich mit raſchen 
Fortſchritten aus, und eine fröhliche Bevoͤlkerung, gegen die 
Italien jetzt veroͤdet iſt, lebte in behaglichem Wohlſtande, den 
die Freiheit unterhielt. 


Schon mit dem vierzehnten Jahrhunderte hatte Italien, 
im Gebiete der Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, Geiſter vom erſten 
Range aufzuweiſen. Ihnen gehoͤren unter Andern Dante, 
Boccaccio und Petrarca an, die in ihrer Art, wenn 
auch nicht immer unerreicht, doch unuͤbertroffen geblieben ſind. 
Die Nation war in vollem Gange ihrer Entwicklung, und 
verſprach eine ſeltene Stufe von Ausbildung zu erreichen, 
als innere und aͤußere Verhaͤltniſſe, deren Auseinanderſetzung 
hier nicht an ihrer Stelle waͤre, die ſchoͤnen Hoffnungen 
taͤuſchten, und ſelbſt das ruhmvoll Errungene wieder ſchmaͤh⸗ 
lich aufzugeben noͤthigten. 


Sogar das Studium der Alten, die nach der Eroberung 
von Konſtantinopel im Abendlande bekannter wurden, hat 
den Gang der wahren Bildung aufgehalten. Die ganze Auf: 
merkſamkeit ward ihnen zugewendet, und in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft eignete man ſich von ihnen nicht nur Form und Ge— 
halt, ſondern ſelbſt die Sprache an. Es war eine Auszeich—⸗ 
nung, wie Cicero oder Livius zu ſchreiben, mit Ariſtote— 
les und Plato zu denken, und der Gelehrte entfremdete ſich 
ſo ſeiner Zeit und ſeinem Volke. Die Wiſſenſchaft ward 
duͤrre Buchſtabenweisheit, leeres Zungendreſchen, muͤhevolles 

9 * 
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Forſchen nach gleichgültigen Dingen. Allenthalben trat das 
todte Wort an die Stelle des Gedankens und des Gefuͤhls, 
von denen Leben ausgeht und die wieder Leben geben. Die 
Gelehrten machten mit ihrer Sprache und den Gegenſtaͤnden 
ihres Strebens eine Kaſte aus, die, wie in Aegypten, mit 
ihrem abgeſchloſſenen Berufe, vereinzelt im Volke und im 
Lande ſtand, und, wie in Indien, ihren Sanſkrit hatte. 
Dieſe Sprache war nur todtes Wort, und wie ſie als ſolches 
empfangen worden, ſo konnte ſie als ſolches auch nur wieder— 
gegeben werden. Was iſt das fuͤr eine Sprache, in welcher 
der Menſch nicht denkt und fuͤhlt, in der das Kind nicht ſeine 
Eltern hoͤrt, der Freund nicht zu dem Freunde, der Liebende 
nicht zur Geliebten ſpricht? eine Sprache, die keine Kindheit, 
keine Jugend, keinen Umgang, kein Leben hat? So ward die 
Wiſſenſchaft als eine heilige Mumie ausgeſtellt und verehrt; 
ſo ward ſie zum duͤrren Reiſe, von dem herrlichen Baume auf 
griechiſchem und roͤmiſchem Boden losgeriſſen, und wurzellos 
in eine fremde Erde gepflanzt, die ihm keine Nahrung geben 
konnte. Und dieſe Wiſſenſchaft, zunftmaͤßig bewahrt und 
mitgetheilt, iſt die Weisheit des Abendlandes Jahrhunderte 
hindurch geworden. So ſteht es mit aller Weisheit, in die 
ſich die Thorheit verkleidet, und die das Erbſtuͤck der Tho— 
ren und Pedanten geworden iſt, die vielleicht in ihrem auf— 
richtigen Bemuͤhen einem noch ſchlechtern Zwecke dienen! 
Die Fluͤchtlinge aus Konſtantinopel, wird behauptet, haben 
mit den griechiſchen und roͤmiſchen Claſſikern die claſſiſche 
Bildung nach dem Abendlande gebracht. Die claſſiſche Bil— 
dung! Dann haͤtten ſie uns gebracht, was ſie ſelbſt nicht hat— 
ten. Den Leib der Alten hat die philologiſche Anatomie der 
Neuern gut genug ſecirt und dargelegt, aber von ihrem Geiſte, 
der zuͤrnend auf die Leiche ſieht, in der er ſich wieder er— 
kennen ſoll, iſt immer und allenthalben nichts zu ſpuͤren. 


Was der Staatswiſſenſchaft von der fortſchreitenden Bil- 
dung zu Theil geworden iſt, wollen wir unterſuchen. 


Macchiavelli — Thomas Morus. 


Mit der Macht und Große Roms war auch die Kunſt, 
noch mehr aber die Wiſſenſchaft gefallen. Die zahlreichen 
umherziehenden Voͤlker, in der roͤmiſchen Sprache Barbaren 
genannt, haben die Weltherrſcherin unterjocht, ſich in Euro— 
pa getheilt, und brauchten tauſend Jahre, hier weniger, dort 
mehr, um ſich in den Wohnſitzen, die ſie erworben, einzu— 
richten, mit den gewoͤhnlichen Beduͤrfniſſen des Lebens, im 
Kampfe mit der Natur und den Menſchen, abzufinden, bis 
die Wiſſenſchaft, eine Frucht der Muße, eines hoͤhern Stre— 
bens und ſorgenloſen Lebens, unter ihnen gedeihen konnte. 
Die neuen Völker hatten neue Staaten gegründet, in deren 
Bildung Elemente, welche die Alten nicht gekannt, gekom— 
men waren, und die demnach auch der Staatswiſſenſchaft 
neuen Inhalt und eine andere Richtung gaben. Beſonders 
hatten die kirchliche Gewalt, die des Papſtes vorzuͤglich, und 
das Feudalrecht großen Einfluß und hohe Bedeutung gewon— 
nen, und beſchaͤftigten die Wiſſenſchaft wenigſtens um eben 
ſo ſehr, als die kaiſerliche und koͤnigliche Gewalt. 

Am fruͤheſten bluͤhten Kuͤnſte und Wiſſenſchaften in Ita— 
lien wieder auf, wo ſich auch die meiſten Reſte derſelben 
erhalten hatten. Ueberdem fanden ſie hier einen dankbareren 
Boden, und die groͤßere Verwandtſchaft in Sprache, Sitte 
und Gewohnheit, die wenigſtens noch in ſchwachen Ueberliefe— 
rungen beſtanden, erleichterten den Italienern die Bekannt— 
ſchaft mit den Werken ihrer großen Vorfahren. Mehr als 
alle dieſe Gruͤnde wirkten das rege, politiſche Leben, das 
Aufbluͤhen der Staͤdte in Freiheit, Gewerben und Handel, 
die Anregung und Aufmunterung, die das Talent dadurch 
fand, und die Belohnung, die der Reichthum ihm bieten konnte. 

Unter den Erſten und Bedeutendſten, die ſich mit der 
Staatswiſſenſchaft beſchaͤftigt haben, behauptet Macchia— 
velli eine ausgezeichnete Stelle. Die Grundſaͤtze, Geſin— 
nungen und Anſichten des Menſchen koͤnnen oft nur durch 


Macchiavelli 
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fein Leben und die Verhaͤltniſſe deſſelben erklärt werden. Ohne 
dieſen Commentar bleiben beſonders die Schriften eines Man⸗ 
nes, der einen oͤffentlichen Wirkungskreis gehabt, nicht ſelten 
dunkel oder raͤthſelhaft. Macchiavelli war durch die Al- 
ten gebildet, in denen er das ſchoͤne Muſter des Staatenlebens, 
wie des eigenen, perſoͤnlichen bewunderte, obgleich er die 
Gebrechen der fruͤhern Verfaſſung Roms nicht verkannte. Als 
ein Mann von Geiſt ſah er ein, daß ſelbſt das Große, dem 
einmal ein Platz in der Wirklichkeit geworden war, nicht 
wieder zuruͤckzufuͤhren ſey, ohne Ruͤckſicht auf Zeit und Ort, 
und daß, was fruͤher beſtanden, darum nicht auch ſpaͤter 
fortbeſtehen koͤnne. Macchiavelli hatte ſeinem Vaterlande 
an den verſchiedenen Geſandtſchaftspoſten, die ihm uͤbertra— 
gen worden, große Dienſte geleiſtet, war unabhaͤngig und 
arm geblieben, und von den Feinden der Freiheit, als ein 
Verehrer und Freund derſelben, verfolgt und mißhandelt 
worden. Selbſt die Qualen der Tortur beſtand er, und be— 
ſtand fie maͤnnlich. Sein ganzes Leben, wie feine Schrif— 
ten, mit Ausnahme des mißverſtandenen Fuͤrſten, zeigen 
den edlen Freund ſtolzer Unabhaͤngigkeit; und doch heißt die 
hinterliſtige, verbrecheriſche Politik, die jedes Mittel fuͤr er— 
laubt hält, das Gewalt gibt, oder ſie ſichert, die macchia— 
velliſtiſche. Wohl iſt Mancher in der Geſchichte, wie 
in der Tradition der Volker, auf eine unſchuldige Weiſe um 
ſeinen verdienten, oder zu einem unverdienten Rufe gekom— 
men, aber keiner vielleicht unſchuldiger als Macchiavelli. 
Dieſe fuͤr Freiheit gluͤhende Seele, dieſer abgoͤttiſche Vereh— 
rer von Brutus und Caſſius, dieſer begeiſterte Bewun— 
derer der Heldengroͤße des freien Roms und der griechiſchen 
Republiken, gilt fuͤr den Lehrer des ſchmaͤhlichſten Deſpo— 
tism's! Zeigt er ſich als ſolchen in ſeinem Leben, in ſeinen 
ſcharfſinnigen und geiſtreichen Bemerkungen über Titus Li: 
vius, oder in ſeiner Florentiniſchen Geſchichte? Hatte die 
argwoͤhniſche Gewalt ihn vielleicht durch die Qualen der Tor⸗ 
tur gewonnen, die ſie ihn erdulden ließ? Das zu behaup⸗ 
ten fällt keinem Verſtaͤndigen ein. Nur in feinem Fuͤrſten 
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will mau den Lobredner und Rathgeber der ſcheußlichſten Ty— 
rannei erkennen. Wer aber iſt dieſer Fuͤrſt? Ein Menſch, 
der Gewalt will, nur Gewalt um der Gewalt wegen. Was 
enthaͤlt dieſes Buch? Das Lehrgebaͤude des conſequenten 
Abſolutism's, die Theorie der Tyrannei, wie ſie iſt und 
ſeyn muß, wenn ſie ſich treu und gleich bleibt. Es iſt ein 
Spiegel, der willkuͤrlichen Gewalt vorgehalten, in dem die 
Menſchheit das Bild derſelben mit Abſcheu und Entſetzen 
ſieht. Das ganze Buch iſt Thatſache, beurkundet auf jedem 
Blatte der Welt- und Voͤlkergeſchichte, das die Verbrechen 
und Laſter der willkuͤrlichen Gewalt beſudeln; es iſt der 
Beichtſpiegel der Tyrannei. Ihre Suͤnden ſind in ihm auf— 
gezaͤhlt, nicht damit menſchliche Machthaber ſie begehen, 
ſondern damit ſolche, die es nicht ſind, und die nur herr— 
ſchen wollen, die Wege erkennen, die zu ihrem Ziele vor 
ihnen offen liegen. So leſe ich den Fuͤrſten, das Handbuch 
der Freiheit, das Todtengericht aller Willkuͤrherrſchaft. Im 
Intereſſe der Menſchheit und geſetzmaͤßiger Verfaſſungen kann 
kaum ein beſſeres Werk geſchrieben werden. Zum Gluͤck hat 
es die Gewalt, aber zum Ungluͤck auch die Freiheit nicht fo- 
gleich verſtanden. Beide nahmen den Buchſtaben und das 
Wort ganz buchſtaͤblich und woͤrtlich, und dieſer grobe Irr— 
thum bewahrte den Verfaſſer vor dem Tode des Maͤrtyrers, 
gab aber ſeinen Namen der Schande Preis. So wird geleſen 
und verſtanden! f 

Uebrigens bin ich nicht der Erſte, der Macchiavelli's 
Fuͤrſten auf dieſe Weiſe liest und verſteht. Schon Gen— 
tilis ſagte: „Es iſt keineswegs feine —Macchiavelli's — 
„Abſicht, dem Tyrannen Unterricht zu ertheilen, ſondern 
„ihn ſelbſt, durch die Enthuͤllung ſeiner geheimen Mittel 
„und Wege, den elenden Voͤlkern in ſeiner Nacktheit dar— 
„zuſtellen. Denn iſt uns unbekannt, daß die meiſten — 
„deſpotiſchen — Fuͤrſten, fo wie er ſie ſchildert, geweſen find ?*) 


*) Sui propositi non est Tyrannum instruere, sed arcanis 
ejus palam factis, ipsum miseris populis nudum et conspi- 
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Der gelehrte und ſcharfſinnige Bayle iſt fo ziemlich derſel⸗ 
ben Meinung. „Macchiavelli's Fuͤrſt,“ ſagt er, „iſt ein 
„Commentar jenes bekannten Wahlſpruchs Caͤſars, den er 
„aus dem Euripides entlehnt: Soll das Recht verletzt 


werden, dann geſchehe es nur der Herrſchaft wegen; in 


„allem Uebrigen ſey man redlich und wahr.“ 

Seneca meint, die Gewalt lehre auch den Unſchuldig⸗ 
ſten das Verbrechen, ohne daß er dazu des Unterrichts beduͤrfe. 
„Lehre doch Niemand,“ ſagt er, „den Betrug und die Wege der 
„Miſſethat; die Herrſchaft wird ſie lehren. Unſchuld, Froͤmmig⸗ 
„keit, Treue und Glaube ſind fuͤr Privatleute gut; Fuͤrſten 
„verfolgen die Bahn, die zum Ziele fuͤhrt.“ ) Es iſt eine 
bekannte Maxime: „daß, wer ſich nicht zu verſtellen weiß, 
„auch das Regieren nicht verſteht.“ *) Wollte Jemand, be⸗ 
merkt Bayle, an der Wahrheit derſelben zweifeln, dann 
muͤßte er in Staatsſachen doch in der That ſehr unerfahren 
ſeyn. Boccalin gibt boshaft zu verftehen, die Regierung 


einiger Paͤpſte habe Macchiavelli als Vorbild zu ſeinem 


Fuͤrſten gedient. Das kann wohl ſeyn, wenn er ſein Muſter 
in der Naͤhe ſuchte; aber er konnte es noch naͤher, und, nach 
Belieben, auch ferner haben. War er in der Wahl ver— 
legen, dann war es die Verlegenheit, in die der Reich— 


thum und Ueberfluß verſetzt. Boccalin geht in feiner 


Bosheit noch weiter, und ſagt, „es ſey albern, den Fuͤr— 
ſten des Macchiavelli zu verbieten, da man das Studium 
der Geſchichte geſtatte, und ſogar empfehle; die Geſchichte 
zeige ja praktiſch, was der Fuͤrſt nur theoretiſch darſtelle.“ 
Der gelehrte Conring ſtreitet dem verrufenen Fuͤrſten 
ſogar alle Originalitaͤt ab und meint, was in ihm vorkomme, 
hätten Andere vor ihm ſchon oft, und Manche, beſonders 


cuum exhibere. An enim tales, quales ipse describit prin- 
cipes, fuisse plurimos ignoramus? 

*) Ut nemo doceat fraudem et scelerum vias; regnum do- 
cebit. Sanctitas, pietas, fides privata bona sunt: qua ju- 
vat, reges eant. 

* Qui neseit dissimulare, nescit regnare. 
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Ariſtoteles, viel beſſer geſagt; zwiſchen dem griechiſchen Phi: 
loſophen und Macchiavelli ſey nur der Unterſchied, „daß 
dieſer gottlos und unverſchaͤmt allen Fuͤrſten rathe, was jener 
nur den Machthabern und Tyrannen weit richtiger und ver— 
ſtaͤndiger empfehle.“ *) Der Canzler Bako aͤußert: „Man 
„muß es Macchiavelli und den Schriftſtellern dieſer Art 
„Dank wiſſen, daß ſie unverhohlen und offen ſagen, was die 
„Menſchen zu thun pflegen, nicht aber thun ſollen.“ Am e— 
lot de la Houſſaye, der den Fuͤrſten ſehr gut ins Fran— 
zoͤſiſche uͤberſetzt hat, ſagt: „Die Vorſchriften, welche er 
„ertheilt, find den Regenten größtentheils unumgaͤnglich noͤthig, 
„die, wie der große Cosmus von Medicis ſich ausdruͤckt, 
„ihre Staaten nicht immer mit dem Roſenkranze in der Hand 
„regieren können. Man darf ſich nicht wundern, wenn Mac: 
„chiavelli von ſo Vielen getadelt wird, weil ſo Wenige wiſ— 
„ſen, was Staatsraiſon iſt, und darum auch nur Wenige 
„competente Richter uͤber den Werth der Vorſchriften, die er 
„ertheilt, ſeyn konnen. Und ich bemerke nur im Vorbeigehen, 
„daß ſich eine große Anzahl Miniſter und Fuͤrſten gefunden 
„hat, die ſie ſtudiren, und ſogar Punkt vor Punkt befolgten, 
„und welche ſie verdammt und verabſcheut hatten, ehe ſie in 
„das Miniſterium oder zum Throne gelangt waren. So wahr 
„iſt es, daß man Fuͤrſt, oder wenigſtens Miniſter ſeyn 
„muß, um, ich ſage nicht den Nutzen, ſondern die abſolute 
„Nothwendigkeit dieſer Maximen und Vorſchriften einzuſe— 
„hen.“ — Ja wohl! Andere meinten, Macchiavelli ſey 
nichts Anderes, als der politiſche Tacitus, wie Tacitus 
der hiſtoriſche Macchiavelli. Alle dieſe Aeußerungen be— 
weiſen wenigſtens, daß die fuͤrſtliche Politik nie in einem 
beſondern Geruche der Heiligkeit geſtanden. 

Der große Friedrich, der als Kronprinz den Anti: 
Macchiavelli geſchrieben — es geſchieht oft, daß auch die 
Koͤnige von England als Kronprinzen ſich auf der Bank der 

) . . .. quod hic impie ac impudenter omni principi com- 
mendet, quae non nisi dominis ac tyrannis convenire lon- 
ge rectius ac prudentius scripserat ante Aristoteles. 


Thomas 


Morus 


1480 
bis 
1535. 
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Oppoſition niederlaſſen — nahm ebenfalls das verſchriene 
Buch Macchiavelli's ganz ernſthaft, und Voltaire, der 
die Ehre hatte, das Werk des koͤniglichen Schriftſtellers in 
die Welt einzufuͤhren, theilte deſſen Anſicht. Der große 
Koͤnig aͤußerte ſich, unter Anderm daruͤber, wie folgt: „Der 
„Fuͤrſt von Macchiavelli iſt fuͤr die Moral, was Spi⸗ 
„noza's Werk für den Glauben. Spinoza uutergrub 
„die Grundfeſten des Glaubens, und bezweckte nichts Gerin⸗ 
„geres als den Umſturz des Gebaͤudes der Religion. Mac⸗ 
„chiavelli verdarb die Politik und ſtrebte die Vorſchriften 
„der heiligen Moral zu zerſtoͤren. Die Irrthuͤmer des Einen 
„waren Irrthuͤmer der Speculation, die des Andern betrafen 
„das Leben. Ich wage es, die Vertheidigung der Menſch— 
„heit gegen dieſes Ungeheuer zu uͤbernehmen, das ſie zu 
„Grunde richten will; ich wage es, die Vernunft und die 
„Gerechtigkeit der Sophiſterei und dem Verbrechen entgegen 
„zu ſetzen. Den Fuͤrſten Macchiavelli's habe ich im⸗ 
„mer als eines der gefaͤhrlichſten Werke betrachtet, die 
„in das Publicum gekommen find.‘ — Es konnte faſt 
uͤberraſchen, den großen Koͤnig als Verfechter des Glau— 
bens gegen den ehrlichen Spinoza, und als Vertheidiger 
des Rechts gegen Macchiavelli auftreten zu ſehen. Bayle, 
den ich ſchon einmal angefuͤhrt, ſagt: „Es iſt doch ſeltſam, 
„daß ſo Viele glauben, Macchiavelli lehre die abſolute 
„Macht eine gefaͤhrliche Politik, da er doch, was er geſchrie⸗ 
„ben, von ihr gelernt hat. Man verbrenne ſeine Schriften, 
„man widerlege fie; das wird in den Benehmen der Regie 
„rungen nichts aͤndern. Hr. Wiquefort machte die Be⸗ 
„merkung, Macchiavelli fage faſt allenthalben, was Res 
„genten thun, nicht aber, was fie thun ſollten.“ 

Thomas Morus, einer der ſchoͤnſten Charaktere und 
edelſten Menſchen, deren Bild uns die Geſchichte aufbewahrt 
hat, war Canzler von England, und beſaß die Liebe und 
Achtung ſeines Koͤnigs Heinrich's VIII. in einem vorzuͤg⸗ 
lichen Grade. Da dieſer, ein hoͤchſt leidenſchaftlicher und 
eigenmaͤchtiger Fuͤrſt, ſich von feiner Gemahlin trennen wollte, 
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um ſich mit feiner Geliebten Anna Boulen zu vermaͤh— 
len, der roͤmiſche Hof aber in die Scheidung nicht willigte, 
und der Koͤnig ſich darum von der roͤmiſchen Kirche trennte, 
blieb Thomas Morus bei ſeinem Glauben, verlor die 
Gunſt feines Herrn, feine Stellen und Einkuͤnfte, feine Frei⸗ 
heit und endlich das Leben. Er opferte Alles feiner Ueber: 
zeugung, und ſtarb wie Sokrates, den Tod des Märty: 
rers fuͤr die Wahrheit. Bei den ausgezeichneten Stellen, die 
er bekleidet hatte, hinterließ er ein Vermoͤgen, das ſein vaͤter⸗ 
liches Erbe kaum uͤberſtieg. Unter ſeinen Schriften iſt die, 
in welcher er ſein Ideal eines Staates unter dem Namen 
Utopia aufſtellte, die bekannteſte. In dieſem Muſterſtaate 
herrſcht eine vollkommene Gleichheit der Guͤter, deren Betrag 
durch das Geſetz beſtimmt iſt. Die Kleidung ſoll einfach 
und für alle dieſelbe ſeyn. Um dieſe geſetzlichen Beſtimmun— 
gen aufrecht zu halten, iſt die Zahl der Buͤrger, ſogar der 
Familienglieder, beſtimmt, und darf nicht uͤberſchritten wer: 
den. Der uͤberfluͤſſigen Bewohner muß ſich der Staat ent— 
ledigen. Dieſer bezeichnet auch diejenigen, welche ſich mit 
Kunſt und Wiſſenſchaft beſchaͤftigen. Von den Gewerben 
werden nur die unentbehrlichen geftattet, der Landbau aber 
iſt allgemein. Der Regent wird auf Lebenszeit gewaͤhlt, kann 
aber entſetzt werden, wenn er ſeinen Beruf nicht erfuͤllt; die 
Beamten dagegen wechſeln mit jedem Jahre. Man ſieht, 
ſehr haltbar iſt dieß Staatsgebaͤude nicht, und dabei etwas 
beſchwerlich und mißlich aufzufuͤhren. Auch in dieſer Schrift 
falle die fonderbare aber nicht ſeltene Erſcheinung auf, daß 
ein Mann, aus Liebe zur Freiheit, zu ihrer Begruͤndung 
ſich die gewaltthaͤtigſten Mittel der Tyrannei gefallen läßt. - 
Sonſt herrſcht in ihr das reinſte Wohlwollen, die ſchoͤnſte 
Menſchenliebe, die hoͤchſte Achtung vor Recht, Wahrheit und 
Tugend. Man freut ſich des edlen Gemuͤths, das die * 
Welt zum Paradieſe machen moͤchte, aber fuͤr den ſchoͤnſten 
Zweck keine, oder nur verkehrte Mittel aufzufinden weiß. 
Man kann ohne ein ſchmerzliches Gefühl nicht auf das Be: 

ſtreben der beſten Menſchen ſehen, das der Erfolg als thoͤ— 
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richt zeigt. Der Sprachgebrauch hat Utopien als einen 
abenteuerlichen, politiſchen Roman bezeichnet, der jedem 
Hirngeſpinnſte dieſer Art ſeinen Namen gibt. Die Vorſchlaͤge 
des edlen Morus ſind allerdings nicht auszufuͤhren; aber 
die wohlthaͤtigſten und weiſeſten Entwürfe mögen oft dag: 
ſelbe Schickſal theilen. Das Buch hat allerdings fuͤr die 
Wiſſenſchaft keinen, oder nur einen geringen Werth. Was 
bedeutet aber ein Buch, das man laͤcherlich findet, bei einem 
Leben, das die hoͤchſte Achtung gebietet? und ein laͤcherliches 
Buch ſogar unſterblich macht, weil es der Verfaſſer durch 
feine Seelengroͤße und Tugend iſt? Man kann begreifen, wie 
ein höherer Menſch, der mit der Wirklichkeit zerfallen iſt, 
weil ſie, in ihrer Armuth und Gemeinheit, mit dem Reich— 
thume und edlen Streben ſeiner Seele im Widerſpruche ſteht, 
ſich in das menſchenleere Gebiet der Ideale fluͤchtet, und die 
Geſchichte ſelbſt zu einem Romane macht. Heinrich's VIII 
Regierung, dem es wenig koſtete, einen ſonſt theuern Mann 
aus ſeiner Umarmung auf das Schaffot zu ſenden, war ganz 
geeignet, ein ſchoͤnes Gemuͤth mit dem Leben zu entzweien. 


N §. 21. 
Buch a n a n. 


Buchanan gehort zu den eifrigſten Vertheidigern der 
Rechte und Freiheiten des Volks, und zwar in einer Zeit, 
wo die Staatswiſſenſchaft die Schriftſteller noch ſelten beſchaͤf— 
tigte, und wenn fie es that, ſich nur zu oft mit übelverftan- 
denen Traditionen aus dem Alterthum oder Stellen aus den 
heiligen Schriften begnuͤgte. Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, die 
man zufaͤllig nennen duͤrfte, wenn das Reich des Zufalls 
nicht beſchraͤnkter waͤre, als man anzunehmen geneigt iſt, 
haben ihn auf die Bahn gefuͤhrt, die er nicht ohne Beifall 
und Ruhm zuruͤckgelegt. Die meiſten Menſchen, ſelbſt die 
bedeutendſten, empfangen gewoͤhnlich auf ſolche Weiſe eine 
Richtung, die durch ihr ganzes Leben geht. Buchanan 
bekam den Einfall, gegen die Franciscaner eine Satyre zu 
ſchreiben, was ihm die frommen Vaͤter ſehr uͤbel nahmen. 
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Da ihre Sache, mehr oder weniger, Sache des geſammten 
Standes war, ſo hatte er bald die ganze Kleriſei des In— 
und Auslandes gegen ſich; eine Stellung, die immer gefaͤhr⸗ 
lich iſt, in jener Zeit des geiſtlichen Einfluſſes aber unver: 
meidliches Verderben bringen mußte. Vom Mönche bis zum 
Cardinal reihte ſich die heftige Prieſterſchaft dem Aufgebote - 
gegen den Gotteslaͤſterer und Ketzer an; denn das war Bu— 
chanan doch ohne Widerſpruch, der den Frevel bis zum 
Aeußerſten getrieben hatte, da er ſich uͤber die ehrwuͤrdigen 
Vaͤter Franciscaner luſtig machte. Der Satyriker lernte nun, 
was es auf ſich hat, wenn man einem ganzen maͤchtigen 
Stande feindlich gegenüber ſteht. Er flüchtete aus Schott: 
land, wo er geboren war, nach England, Frankreich und 
Portugal; allenthalben verfolgte und erreichte ihn der lange 
Arm der erzuͤrnten Geiſtlichkeit; und da es endlich ruchbar 
ward, daß er keinen gebotenen Faſttag hielt, wie ihn auch 
Andere nicht hielten, da war er zum Gerichte reif, und 
Flucht und Verborgenheit konnte ihn nicht retten. Man 
ſteckte ihn, zur Buße, in ein Kloſter, und ſchloß ihn in ein 
Gefaͤngniß ein, aus dem er nur mit Muͤhe entkam, und dem 
Tode des Verbrechers entging, der ihm zugedacht war. Die 
Verfolgung, die er von ſeinen Glaubensbruͤdern zu erdulden 
hatte, draͤngte ihn, wie das jede Verfolgung thut, auf die 
Seite ihrer Gegner, und er ging zu ihren Feinden uͤber, um 
in ihnen Freunde, zu ſeinem Schutze und ſeiner Sicherheit, 
zu gewinnen. Erſt neigte er ſich zur Lehre Luthers, dann 
trat er foͤrmlich zur reformirten Kirche uͤber. 

Buchanan ward bitter getadelt, daß er die ungluͤck— 
liche Maria von Schottland, die ſich ihm freundlich und 
wohlthaͤtig erwieſen, in feiner Geſchichte dieſes Reichs *) 
mißhandelt habe. Allerdings ſpricht er von der ſchoͤnen, lie— 
beuswuͤrdigen, aber leichtſinnigen Königin nicht in den ehren— 
vollſten Ausdruͤcken; und daß er ihr mit Dankbarkeit ver— 
pflichtet geweſen, kann nicht geläugnet werden. Hat Bucha— 


) Rerum scoticarum historia. 
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nan Maria verlaͤumdet, und Lügen, auch nur zweifelhafte 
Nachrichten, die ſie betreffen, in ſeine Geſchichte aufgenom⸗ 
men, dann iſt er ſehr zu tadeln. Kein Talent, und waͤre 
es noch fo glänzend, verſoͤhnt mit einem ſchlechten Herzen, 
und ſelbſt das Genie haͤlt der Gemuͤthloſigkeit, die den 
Freund oder Wohlthaͤter zu verlaͤugnen faͤhig iſt, keineswegs 
das Gleichgewicht. Der geiſtvolle Menſch, iſt er laſterhaft, 
bleibt veraͤchtlich. Darin gerade beſteht ein gefährlicher Irr— 
thum der Geſchichte, den die oͤffentliche Meinung nur zu oft 
mit ihr theilt, daß ſie einer großen Kraft den Mißbrauch 
vergibt, durch den ſie einem ſchlechten Zwecke dient. Dieſer 
verderbliche Irrthum beguͤnſtigt die Tyrannei, wenn ſie nur 
ein glaͤnzendes Gefolge hat, und entſchuldigt das gluͤckliche 
Laſter und Verbrechen. Buchanan ſcheint uns indeſſen die 
Vorwuͤrfe, die ihm gemacht werden, nicht zu verdienen. 
Was er von der Koͤnigin Maria in ſeiner Geſchichte ſagt, 
hielt er fuͤr Wahrheit, und Wahrheit mußte er in ſeiner Ge— 
ſchichte geben. Wahrheit iſt des Hiſtorikers erſte Pflicht, 
die er aus keinem Grunde verletzen darf. Buchanan mußte 
berichten, was er fuͤr Thatſache hielt; er mußte es berichten, 
oder ſchweigen. Es waͤre vielleicht edler geweſen, an ſeiner 
Stelle zu ſchweigen, und wenn er der ungluͤcklichen Koͤnigin 
zur Dankbarkeit ſich verpflichtet fuͤhlte, dann war er, nach 
meinem Gefühle, dieſes Opfer dem Ungluͤck und der ange- 
nommenen Wohlthat ſchuldig. De Thou, als lateiniſcher 
Schriftſteller Thuanus genannt, ein Mann von Ehre und 
Redlichkeit, der auch wiſſen konnte, ob Maria ſo ſtrafbar 
war, wie Buchanan ſie darſtellt, ertheilt der Geſchichte 
deſſelben großes Lob. Er findet den Verfaſſer beſonnen, klug, 
mit großem Scharfſinne begabt, die wichtigſten und ver⸗ 
wickeltſten Verhaͤltniſſe mit klarem Blicke uͤberſchauend, nur 
der Koͤnigswuͤrde nicht immer beſonders hold.“) Buchanan 
hat feine politiſchen Grundſaͤtze und Anſichten in einer befon- 
dern Schrift, uͤber das Recht des Koͤnigthums bei 


) Quamvis interdum libertate genti innata contra regium 
fastigium acerbior. 
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den Schotten*) mit Beſtimmtheit ausgeſprochen, und wenn 
auch einige Vorliebe fuͤr die republicaniſche Verfaſſung, doch 
die gebuͤhrende Achtung vor der Monarchie gezeigt, wenn ſie 
ſich in geſetzlichen Schranken hält. Wir koͤnnen nicht beſſer 
zeigen, mit welchem Unrechte man Buchanan, wie Milton 
und Languet, politiſch verketzert hat, als wenn wir die we- 
ſentlichſten Zuͤge ſeiner Lehre anfuͤhren. Maͤnner wie Filmer, 
und beſonders Hobbes empfingen reiches, unverdientes Lob, 
da jenen die gerechteſte Anerkennung verſagt ward. Ein deut⸗ 
ſcher Gelehrter *) hat ſich das Verdienſt erworben, den Aus— 
ſpruch der offentlichen Meinung, wie er bisher in Deutſchland 
als guͤltig angenommen ward, zu berichtigen. 

„So gewiß,“ ſagt Buchanan, „ſo gewiß ich weiß, daß 
„ein Menſch Koͤnig iſt, kann ich mir nicht verhehlen, daß der 
„König Menſch iſt, ein Weſen, das oft irrt aus Unwiſſen⸗ 
„heit, und viele Fehler macht mit, viele ohne Abſicht, auch ſich 
„vergeht gegen ſeinen Willen; ein nach jedem Winde der 
„Gunſt und Ungunſt der Menſchen und Dinge bewegliches, 
„veraͤnderliches Thier. Ich weiß auch, daß dieß Gebrechen 
„der menſchlichen Natur durch die Hoͤhe und den Glanz nicht 
„gemindert, ſondern im Gegentheile vermehrt wird. Sehr 
„wahr iſt's: „Ungebundenheit macht ausgelaſſen.“ Daher 
„haben die weiſeſten Menſchen es fuͤr noͤthig erachtet, den 
„Koͤnigen Geſetze beizugeben, welche fie vor Irrthum bewah— 
„ren und vor Fehltritten ſichern ſollten. So wird auch die 
„eigentliche Macht eines wahren Königs keineswegs einge⸗ 
„ſchraͤnkt, indem kein Geſetz deren Wirkung hemmt. 

„Haͤtten die erſten Fuͤrſten die Herrſchaft, wie ſie dieſelbe 
„empfangen, erhalten, ſo wuͤrden ſie immer frei, ungebun⸗ 
„den, und auch ohne Geſetze haben herrſchen koͤnnen. Allein, 
„wie es mit allem Menſchlichen geht, es gibt nichts im Le⸗ 
„ben und Daſeyn, das nicht der Ausartung und Verſchlimme⸗ 


) De jure regni apud Scotos Dialogus. 
) Fuͤrſt und Volk nach Buchanans und Miltons Lehre. 
Von Dr. Trorler. 
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„rung unterläge — eben die Herrſchaft, die im Anfange nur 
„um des gemeinen Beſten willen eingefuͤhrt worden, ward 
„nach und nach in eine uͤbermuͤthige Selbſtherrlichkeit umge⸗ 


wandelt. Die Könige machten ihre Willkuͤr zum Geſetze, und 


„erſt jetzt, da ſie ſich eine graͤnzenloſe, ungebundene Macht 
„angemaßt hatten; da ſie ſich ſelbſt nicht mehr beherrſchten 
„und maͤßigten; da ſie dem Haſſe, der Gunſt, der Selbſtſucht 
„froͤhnten, — erſt jetzt erweckte die Inſolenz der Könige die Sehn⸗ 
„ſucht und Begierde nach dem Geſetze. Es wurden daher 
„jetzt die Geſetze von den Voͤlkern gefordert und erfunden, und 
„die Koͤnige, damit nicht laͤuger eigenmaͤchtige Willkuͤr walte, 
„gezwungen, nach dem Rechte zu herrſchen, welches ihnen 
„das Volk uͤber ſich eingeraͤumt hatte. Daß die Freiheit beſſer 
„durch Geſetze als durch Könige gefichert werde, hatten die 
„Voͤlker durch viele Erfahrungen gelernt. Durch mancherlei 
„koͤnnen Koͤnige vom Rechten abgebracht werden, die Geſetze 
„aber, taub gegen Schmeichelei und Drohung, ſtehen ewig 
„und unerſchuͤtterlich feſt. Die Koͤnige bleiben dabei frei und 
„ungebunden, denn um ihre Herrſchaft werden nur die natuͤr— 
„lichen Schranken gezogen, daß ſie mit ihren Reden und Tha— 
„ten nicht das Geſetz uͤberſchreiten, und daß ſie Lohn und 
„Strafe, der Geſellſchaft ſeligſte Bande, nur 10 Zwecke 
„gemaͤß handhaben. 

„Ich ſetze dem Koͤnige keinen Herrn, will N daß dem 
„Volke, welches ihm die Herrſchaft uͤber ſich vertraut hat, ge— 
„goͤnnt ſey, ihm eine Norm dafuͤr vorzuſchreiben, und fordere, 
„daß der Koͤnig nach dem Rechte, welches das Volk ihm uͤber 
„ſich eingeräumt hat, ſich richte. Aber auch das Geſetz will 
„ich dem Koͤnige nicht mit Gewalt auflegen, ſondern im ge— 
„meinſamen Rathe ſoll gemeinſam beſchloſſen werden, was dem 
„Ganzen frommt. Indeſſen war nie meine Meinung, die 
„Sache dem Urtheile des ganzen Volks zu unterwerfen. So 
„wie es bei uns bereits eingefuͤhrt iſt, ſollen Auserwaͤhlte aus 
„allen Volksclaſſen zur Berathſchlagung mit dem Könige ab: 
„geſandt, und der Schluß davon wieder vor das geſammte 
„Volk gebracht werden. 

„Die 
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„Die Fuͤrſten nun, die nicht für das Gemeinweſen, fon: 
„dern nur für ſich, offenbar nur um ihrer ſelbſt die Herrſchaft 
„an ſich geriſſen haben, die ſie nicht fuͤr das allgemeine Wohl, 
„ſondern nur für ihren und der Ihrigen Privatvortheil führen 
‚(für Perſonen, Familien und Corporationen), welche die 
„Staͤrke des Regiments in der Schwaͤche oder Nichtigkeit der 
„Buͤrger ſuchen, die Herrſchaft nicht als eine ihnen von Gott 
‚„‚übertragene Sorge und menſchliche Pflicht, ſondern als einen 
„glücklichen Raub, als ein Recht des Beſitzers anſehen — dieſe 
„Tyrannen ſind durch kein buͤrgerliches Band, auch durch kein 
„menſchliches mehr mit uns verbunden, ſie ſind als die Wider— 
„ſacher Gottes und die Erbfeinde der Menſchen zu betrachten. 
„Wie ganz anders die wahren Fuͤrſten! — In hohen Bahnen 
„uͤber den Haͤuptern der Irdiſchen wandeln fie wie himmliſche 
„Geſtirne, und leuchten und waͤrmen, und begluͤcken und lei— 
„ten! Die goͤttlichen Sonnen druͤcken nicht auf die ihnen un— 
„terworfenen Weltkoͤrper, und zehren nicht von ihrer ſchweren 
„dunkeln Maſſe; wie ſie nun, ſollen die aͤchten Regenten bele— 
„bende Kraͤfte und heilſame Stoffe allen menſchlichen Dingen 
„zuſtrahlen und eingießen. Vaͤter ſollen die Fuͤrſten ſeyn ge— 
„gen die Buͤrger, die ihnen an Kindesſtatt anvertraut worden, 
„in der Liebe; Hirten in ihrer Treue und im Eifer; Fuͤhrer in 
„ihrer Weisheit; Haͤupter im Glanze ihrer Tugenden. Siehſt 
„du aber Einen, der Koͤnig heißt, und nichts Koͤnigliches hat, 
„noch iſt, — der nicht durch die geringſte edle Eigenſchaft aus 
„der Menge hervorragt, wohl aber Tauſenden und Tauſenden 
„in Allem nachſteht; der ſein Volk nicht liebt, nicht ehrt, nicht 
„pflegt und nicht begluͤckt; der nur ſich und die Seinen, nur 
„ſtolzes unbeſchraͤnktes Herrſcherthum, nur feine Leideuſchaf— 
„ten und Luͤſte, nur ſeine Gedanken und Launen, nur ſeine 
„Eitelkeit und Willkuͤr will — und er haͤtte Scepter und 
„Krone, und er ſaͤße im Purpur und auf dem Throne, und 
„er haͤtte die Schaͤtze eines Croͤſus, und er ſtammte von 
„Karl dem Großen, oder Alfred dem noch Groͤßern, 
„zu ſeinen Fuͤßen laͤgen ſieben Reiche und eine der erſten Welt— 
„ſtaͤdte, und feine Heere deckten ſiegreich die Erde, feine Slots 
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„ten handelnd die Meere, und um ihn drehte ſich in wunder⸗ 
„vollen Wirbeln ein glaͤnzender Hofſtaat mit Miniſtern und 
„Generalen, mit Adel und Geiſtlichkeit, mit Gelehrten und 
„Schoͤnen, mit Spielen und Feſten; ſag an, waͤr' das ein 
„Koͤnig?“ 

Wir haben nicht die ſchwaͤchſten Stellen aus Buben 
beruͤchtigtem Dialoge angefuͤhrt, der vielleicht nur darum in 
ſo boͤſem Rufe ſteht, weil Wenige ſeinen Inhalt kennen. 
Wahrheiten und Luͤgen, Ehre und Schande, wodurch die Ge⸗ 
ſchichte und die dffentliche Meinung auszeichnen und brand⸗ 
marken, ſind weit ſeltener das Reſultat eigener Pruͤfung und 
Wuͤrdigung, als einer einſeitigen, oft abſichtlich entſtellten, 
faſt immer zweideutigen Ueberlieferung. Das Geſagte wird 
nachgeſagt, das Geglaubte nachgeglaubt. Die Lehre Buch a⸗ 
nans iſt nicht neu, am wenigſten eine Ausgeburt der falſchen 
Aufklaͤrung des vorigen Jahrhunderts, wie ſo haͤufig verſichert 
ward. Die Alten haben ſie, ihrem weſentlichen Inhalte nach, 
vorgetragen, und gegenwaͤrtig bildet ſie die Grundartikel der 
conſtitutionellen Monarchie, die das ganze gebildete Europa 
noch als die rechtglaͤubige politiſche Confeſſion anerkennt. 


DZ, - 
ae 


Die Geſchichte der Staatswiſſenſchaft fuͤhrt dieſen Mann 
nicht mit beſonderer Vorliebe, und, wie es ſcheint, ſelbſt un⸗ 
gern an, weil er, wie Milton, Buchanan, Paine und 
Andere von gleicher Geſinnung, einen Gegenſtand zur Sprache 
bringt, uͤber den man ſelten ohne Gefahr redet, wenn man 
anders aufrichtig iſt, und durch den man laͤcherlich oder ver⸗ 
aͤchtlich wird, wenn man heucheln will. Languet iſt der 
Verfaſſer eines Werks, das mit Dreiſtigkeit die Rechte des 
Volks gegen die Anmaßung der Gewalt in Schutz nimmt, und 
die Rechtmaͤßigkeit derſelben mit der des Koͤnigthums zuſam⸗ 
menſtellt ). Das Buch hat Aufſehen gemacht, und die Neu⸗ 


*) Vindiciae contra tyrannos, sive de prineipis in populum, 
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gierde um fo mehr gereizt, je weniger es gelingen wollte, den 
Verfaſſer deſſelben aufzufinden, der ſich unter dem angenom⸗ 
menen Namen Junius Brutus verbarg. Lange forſchte 
man ihm, wie den Briefen des Junius, die ſpaͤter in Eng⸗ 
land ſo viel Gluͤck machten, aber vergebens nach, und ſelbſt 
der gelehrte Bayle ſchrieb noch eine Abhandlung, in der er 
zeigte, von wem das Werk nicht geſchrieben ſey. Was man 
auch uͤber den Werth deſſelben denken mag, dem Verfaſſer laͤßt 
ſich Geiſt, Rechtlichkeit, vielſeitige Bildung und Menfchen- 
kenntniß nicht abſprechen. Er kannte die Fuͤrſten und Großen, 
in deren Nähe er lange gelebt, und doch immer ein Herz für 
das Volk bewahrt hatte. Wer das thut, kann Unrecht haben, 
aber nicht unredlich ſeyn. Es gehört keine Seelengroͤße dazu, 
ſich den Gewaltigen anzuſchließen, und auch keine Selbſtver— 
laͤugnung, ſich bei dem Ueberfluſſe zu Gaſt zu bitten. Das 
Volk hat, wie auch gewoͤhnlich der Menſch, im Ungluͤck ſelten 
Freunde, und im Gluͤcke nur Schmeichler. Seine Gunſt iſt 
nicht ſo eintraͤglich, wie die fuͤrſtliche, und oft noch wandel⸗ 
barer. Gewinnt aber das Gluͤck nur gefaͤllige Theilnahme, 
wie koͤnnte fie dem Volke häufig zufallen, dem das Glück fo 
ſelten beſchieden iſt? Darum, meine ich, ſeyen die Maͤnner 
ſehr hoch zu ſchaͤtzen, die ſich der Sache des Volks weihen, das 
faſt immer zu verlangen und zu wuͤnſchen, aber ſelten zu geben 
hat; denn dieſer Entſchluß ſetzt Mitgefuͤhl fuͤr den Schwachen 
und Unterdruͤckten und eine große Uneigennuͤtzigkeit voraus, 
weil man mit ihm auf Auszeichnung und Belohnung verzichten 
muß. Auch find die wahren Freunde des Volkes in der Ge- 
ſchichte eine große Seltenheit, und, wo ſie ſich finden, dem 
Haſſe und der Verleumdung nicht leicht entgangen; ein Zei⸗ 
chen, wer die Angelegenheiten der Welt geleitet, und dann auch 
beſchrieben hat. Die Catone ſind nicht zahlreich, die es 
mit der guten, wenn auch beſiegten Sache halten, wo die ſieg⸗ 
reiche von den Göttern ſelbſt, wenigſtens von den Goͤttern der 
Erde, beguͤnſtigt wird ). Die Geſinnung alſo, in welcher 


) Vietrix causa diis placuit, vieta Catoni, 
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Schriftſteller, wie Languet, gefchrieben haben, bleibt ach⸗ 
tungswerth, wenn es auch ohne beſondern Erfolg geſchehen. 
Die Werke, welche in dieſer Zeit fuͤr die Freiheit und das 
Recht erſchienen find, haben für die Sache und die Wiſſen⸗ 
ſchaft jetzt kaum einen groͤßern Werth, als die ihrer Wider⸗ 
ſacher. Aber nur edle Seelen, mit Großmuth und Entſagung, 
weihen ſich der beſiegten Sache der Freiheit und des Rechts, 
nur niedrige Gemuͤther, voll feiler Selbſtſucht und Eitelkeit, 
der ſiegreichen der Unterdruͤckung und Gewaltthat. 

Languet ſchrieb gegen die Tyrannen und nahm die 
Rechte des Volkes in Schutz, wo er jene verletzt, und dieſes 
unterdruͤckt glaubt. Monarchie aber iſt nicht Tyrannei, und 
ſelbſt die abſolute Gewalt der Fuͤrſten macht dieſe nicht gerade 
zu Tyrannen, obgleich die Freiheit, die ſie zugeſtehen, eine 
Wohlthat iſt, und Wohlthaten ſich nach Gefallen erweiſen 
oder entziehen laſſen; immer eine gefaͤhrliche Stellung fuͤr den 
Geber und den Empfaͤnger! Das hoͤchſte Gut, ich wiederhole 
es, das hoͤchſte Gut des Menſchen, das erſte Beduͤrfniß edler 
Naturen, das heiligſte Recht unſeres Geſchlechtes iſt — Frei— 
heit. Aber die Freiheit beſteht nicht in Losgebundenheit von 
dem Geſetze, ſondern in der freiwilligen Unterwerfung unter 
es. Frei iſt nur, frei kann nur ſeyn, wer aus eigenem Willen 
thut, was es befiehlt; wer zur Erfuͤllung ſeiner Pflicht der 
aͤußern Noͤthigung nicht bedarf; wer die Rechte Anderer achtet, 
wie er die ſeinigen geachtet wiſſen will. Darum bleibt es auch 
eine ewige Wahrheit, ſo ſehr man ſie beſpoͤtteln mag, daß es 
ohne Tugend keine Freiheit gibt, und daß Sitten wichtiger 
ſind, als Geſetze, weil ſie dieſe entbehrlich machen, und Sit⸗ 
ten den Menſchen beſtimmen, aus Neigung zu thun, was Ge⸗ 
ſetze erzwingen ſollen. Eine eitle, leichtſinnige, genußgierige 
und ſelbſtſuͤchtige Zeit kann ſich nach Freiheit ſehnen, ſie viel⸗ 
leicht erringen, aber ſicher nicht bewahren. Ein Volk, mit 
dem Brandmahle dieſer Zeichen der Zeit, kann wohl ſeine 
Herren wechſeln, aber der Herrſchaft ſchwerlich entgehen. Es 
iſt leichter, keinen Herrn zu haben, als ihn nicht zu brauchen. 
In dieſem Sinne wollen wir verſtanden ſeyn, wenn wir von 
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Freiheit reden, die fo oft, fo leicht und fo gern mißverſtanden 
wird. Tugend und Freiheit ſind goͤttlichen Urſprungs und das 
Beduͤrfniß und Erbtheil gottaͤhnlicher Naturen; aber in wie vie⸗ 
len Menſchen findet ſich dieſe Gottaͤhnlichkeit? Was iſt ihnen 
die Freiheit? Nimmt dieſe nicht die Natur ihres Weſens an? 
Was iſt dem Menſchen Wohlſeyn, Gluͤck, ſelbſt der Zuſtand 
der Seligen im Wohnſitze der Unſterblichkeit? Dem Geifti- 
gen geiſtig, dem Materialiſten materiell, dem Sinnlichen finn= 
lich, dem Thieriſchen ſogar thieriſch. Languet hielt ſich 
mehrere Jahre in Deutſchland, am ſaͤchſiſchen Hofe und in 
Wien auf, und fühlte ſich beſonders von Melanchthon an⸗ 
gezogen, mit dem er in vertrautem Umgange lebte. Auch der 
edle du Pleſſis Mornai gehoͤrte zu ſeinen Freunden, was 
fuͤr ſeinen Werth ein gutes Zeugniß gibt. Merkwuͤrdig ſind 
die Worte, die Languet, kurze Zeit vor ſeinem Tode, uͤber 
du Pleſſis ſprach. „Ich bedaure nur, heißen ſie, daß ich 
„du Pleſſis nicht mehr vor meinem Ende ſehen kann. Ihm 
„wuͤrde ich gern mein Herz gegeben haben, waͤre es moͤglich 
„geweſen. Gewuͤnſcht haͤtte ich laͤnger zu leben, um beſſere 
„Zeiten zu ſehen. Da es aber immer vom Schlimmen zum 
„Schlimmern geht, ſo weiß ich nicht, was mir weiter zu 
„thun hier uͤbrig bliebe. Die Fuͤrſten dieſer Zeit ſind doch ſelt— 
„ſame Leute; in ihr hat die Tugend viel zu leiden und wenig zu 
„gewinnen ). Ich beklage du Pleſſis herzlich, der feinen 
„guten Theil davon haben, und ſchlimme Tage erleben wird. 
„Aber er ſoll Muth faſſen, und auf Gott vertrauen, auf deſ— 
„ſen Beiſtand er zaͤhlen darf.“ 


Wie ſehr gleichen ſich, bei aller Berfehtebenheie, die Zei: 
ten und Menſchen! Mer hätte nicht einmal in aͤhnlichem 
Sinne an einen Freund geſchrieben, oder zu ihm geſprochen? 
Languet hatte das Leben mit feinen Verſuchungen und Taͤu⸗ 


) Les princes de ce temps sont destranges gens. La vertu 
y a beaucoup à souffrir, et peu a gagner ... Ehrlicher 
Languet! Haͤtteſt du bis zu unſerer Zeit gelebt, wuͤrdeſt du 
es anders geſehen haben? 
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ſchungen hinter ſich, und das Alter ſtimmt gern in die Klage 
Salomo's uͤber die Eitelkeit der Dinge dieſer Wil ein, denen 
die Jugend nachzujagen pflegt. 


9. 2. 
B o d i 


Bodin war ein Mann von Geiſt, Gelehrſamkeit und 
Gewandtheit, der ſich im Geſchaͤftsleben und als Schriftſteller 
gleich tuͤchtig erwieſen hat. Er ſchrieb über Geſchichte, Rechte: 
gelehrtheit, Staatswiſſenſchaft, behandelte ſelbſt theologiſche 
Gegenſtaͤnde mit großer Sachkenntniß, und zeigte in der 
Staatswirthſchaft ein ſo richtiges Urtheil, daß er, in dieſem 
Fache, fuͤr ſeine Zeit wahrhaft eine ſeltene Erſcheinung iſt. 
Seinen Ruf begruͤndete und verbreitete vorzuͤglich ſein Werk 
vom Staate ), das er erſt in franzoͤſiſcher Sprache gefchrie- 
ben, und ſpaͤter in das Lateiniſche uͤberſetzte. Bei dem Reichs⸗ 
tage zu Blois, wo er als Abgeordneter des dritten Standes 
auftrat, von dem er gewaͤhlt worden war, zeigte er Kraft des 
Willens, Beredſamkeit, Geſchaͤftskenntuiß und Buͤrgerſinn. 
Mit großer Feſtigkeit vertrat er die Sache der religioͤſen Dul⸗ 
dung, und widerſetzte ſich beharrlich der Verfuͤgung, daß ſich 
alle Unterthanen des Koͤnigs zu einem und demſelben Glauben 
bekennen ſollten. Den Raͤnken der Anhaͤnger der maͤchtigen 
Guiſe, die den Krieg gegen die Hugenotten durchſetzen woll- 
ten, leiſtete er einen muthigen Widerſtand. Er vertheidigte 
den Grundſatz, daß die Domaͤnen nicht das Eigenthum des 
Koͤnigs, der ſie nur zu benutzen habe, ſondern des Staates 
ſeyen. Mit gleicher Entſchloſſenheit wahrte er die Rechte des 
dritten Standes, dem er angehoͤrte, und zeigte, daß die De— 
putirten der beiden andern Staͤnde, der Geiſtlichkeit naͤmlich 
und des Adels, zum Nachtheile deſſelben, nichts beſchließen 
koͤnnten. Dieſe hatten, in ihrem Intereſſe, die entgegengeſetzte 
Meinung ausgeſprochen und durchgeſetzt, nahmen ſie aber, 
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bei Bodins Widerſpruch, den er ſiegreich unterſtuͤtzte, wie⸗ 
der zuruͤck. 

In feinem Werke vom Staate 905 Bod in Ge: 
wiſſensfreiheit fuͤr alle Staatsgenoſſen, zu welchem Glauben 
ſie ſich bekennen moͤgen. Die unumſchraͤnkte Fuͤrſtenmacht be⸗ 
ſtreitet er mit großer Waͤrme, und ſtellt die Behauptung auf, 
der Monarch koͤnne, ohne die Zuſtimmung des Volkes, daſſelbe 
nicht beſteuern, und er ſey an die Geſetze Gottes und der Na⸗ 
tur, wie der geringſte Unterthan, gebunden. Dagegen be⸗ 
hauptet er, habe kein Volk das Recht, den legitimen Fuͤrſten 
ſeiner Macht zu entſetzen, welchen Gebrauch er auch davon 
mache. Doch beſtreitet er dieſes Recht nur den eigenen Unter⸗ 
thanen, die unter keinem Vorwande zu den Waffen greifen 
duͤrfen, um ſich von dem Joche der Tyrannei zu befreien, ge: 
ſteht es aber, ſeltſam genug, den Fremden zu. „Es iſt ein 
„großer Unterſchied, meint Bod in, wenn ein fremder Fuͤrſt, 
„und wenn das eigene Volk einen Tyrannen mordet; an jenem 
„muß es geruͤhmt werden, als eine uͤberaus ſchoͤne und herr— 
„liche That, wenn er zu den Waffen greift, um ein ganzes 
„durch den ungerechten Druck eines grauſamen Herrſchers lei: 
„dendes Volk zu raͤchen, wie es der große Hercules gethan, 
„der durch die weiten Laͤnder der Erde zog, um die Ungeheuer 
„von Tyrannen auszurotten. Das hat ihm goͤttliche Ehre 
„gebracht. Dion, Timoleon, Aratus und andere edel⸗ 
„muͤthige Fuͤrſten thaten ein Gleiches und verdienten ſich da⸗ 
„durch den Namen der Zuͤchtiger der Tyrannen.“ 

Die Verhaͤltniſſe der Zeit, in welcher Bo din lebte, und 
die Umſtaͤnde, in denen er ſich befand, ſcheinen auf ſeine 
Grundſaͤtze einen großen Einfluß gehabt zu haben. Wenn ſie 
ihm zum Theil das Leben gab, dann brauchte er ſie auch wie⸗ 
der, um den Inhalt ſeines Lebens durch ſie zu rechtfertigen. 
Das iſt eine menſchliche Schwaͤche, der auch Andere, und ge⸗ 
wiß Staͤrkere als Bodin, unterlegen ſind. Er ſelbſt ſagt, 
bei Aufſtellung ſeiner Lehre habe ihn die beſtaͤndige Ruͤckſicht 
auf das öffentliche Wohl geleitet. Da er ſah, daß Heinrich III 
von dienſtwilligen Hoͤflingen und Schmeichlern umgeben war, 
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die ihren Herrn mit böfen Rathſchlaͤgen verlockten und umſtrick⸗ 
ten, und zu gewaltthaͤtigen Handlungen verleiteten, nahm er 
das ungluͤckliche Volk in Schutz. Als aber Factionen Frankreich 
zerriſſen und buͤrgerliche Kriege es verwuͤſteten, der Aufruhr 
die Volksrechte anſprach und geltend machte, um, durch ſol— 
chen Mißbrauch, die eigene Willkuͤr an die Stelle des koͤnig⸗ 
lichen Willens zu ſetzen, da nahm er ſich der Sache des Thro— 
nes an. So ganz folgerecht wollte ſich indeſſen weder der In— 
halt ſeines Lebens, noch der ſeiner Lehre geſtalten. Nach dem 
Tode Heinrichs III verlaͤugnete er ſeine fruͤhern Grundſaͤtze 
und Anſichten, trat auf die Seite der Ligue, die er bisher be— 
kaͤmpft hatte, billigte und rechtfertigte ihr Verfahren, ſprach 
oͤffentlich zum Volke, um es über den Aufſtand gegen die Macht 
des Königs zu beruhigen, nannte dieſen einen Treuloſen und 
Heuchler und beſtimmte die Stadt Laon, ſich der Ligue anzu— 
ſchließen. 

Bodin gab ſich auch mit Magie und Prophezeien ab, 
und ſtand im Rufe, kuͤnftige Dinge vorauszuſehen. Wenn 
man die Nachſicht mit ihm hat, Prophezeiungen zu vergeſſen, 
die nicht eingetroffen ſind, und ſich nur derer zu erinnern, die 
es dem Erfolge zu rechtfertigen gefiel, dann iſt auch Bod in 
ein Prophet. Große Gelehrte, wie Cujas und Scaliger, 
haben Bodin wenig geachtet, und ihn ſogar der Unwiſſenheit 
beſchuldigt. Allerdings uͤbertrafen ihn dieſe Männer an gruͤnd⸗ 
lichem Wiſſen in ihrem Fache, auf das allein ſie, nach Gelehr⸗ 
ter Weiſe, Werth zu legen pflegten; aber Bodin war ein 
Mann von Geiſt, und beſaß, bei vieler Wiſſenſchaft, Kennt- 
niß der Welt und der Geſchaͤfte. De Thou beſchuldigt ihn 
des Leichtſinns, und, wohl mit Recht, der Eitelkeit, die, 
wie er meint, feinem Volke natuͤrlich iſt ). Seinen Zeit: 
genoſſen war Bodins Religion verdaͤchtig. Selbſt Grotius 
ſpricht ihn nicht von dieſem Verdachte frei, und Caſaubon 
geſteht, daß er nicht weiß, was er, in dieſer Beziehung 


) Non omnino ab ostentationis innato genti vitio vacuum 


se probavit, ſagt der redliche De Thou. 
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von Bodin denken foll, in welchem er weder einen rech⸗ 
ten Katholiken, noch einen wahren Proteſtanten finden kann. 


§. 24. 
Mar i an a. 


Mariana, ein Spanier, trat in feinem ſiebenzehnten 
Jahre in den Orden der Jeſuiten, und erwarb ſich einen gro— 
ßen Ruf durch ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit. Er zeichnete 
ſich beſonders durch ſeine gruͤndlichen Kenntniſſe in der Ge— 
ſchichte, den alten Sprachen und der Theologie aus, und 
ſchrieb mehrere zu ſeiner Zeit geſchaͤtzte Werke, von denen aber 
nur ſeine Geſchichte Spaniens und eine politiſche Schrift: 
De rege et regis institutione noch genannt werden. 
Die Anſichten und Grundſaͤtze, die er in dieſer aufſtellt, 
haben ihn faſt ſo beruͤchtigt, wie Macchiavelli gemacht, 
und den Feinden des Ordens, dem er angehoͤrte, Waffen gegen 
denſelben in die Haͤnde gegeben, die ſie geſchickt, wenn auch 
nicht immer redlich oder großmuͤthig, zu benutzen wußten. 


Mariana ſtellt die Frage auf, ob es erlaubt ſey, einen Ty⸗ 


raunen zu toͤdten, und ſpricht, bei dieſer Gelegenheit, von 
Jakob Clement, dem Mörder Heinrichs III, Königs 
von Frankreich, in Ausdrücken der Billigung, die bis zur Be— 
wunderung gehen. „Einige,“ ſagt er, „haben die Handlung 
„des jungen Moͤnchs geruͤhmt, und der Unſterblichkeit wuͤrdig 
geachtet; Andere haben fie getadelt, in der Meinung, daß 
„es einem Privatmanne nie erlaubt ſey, einen Fuͤrſten zu toͤd— 
„ten, den die Nation zum Koͤnige erklaͤrt hat, und der, dem 
„Gebrauche gemaͤß, mit dem heiligen Oele geſalbt worden, 
„wenn dieſer Fuͤrſt auch ein Boͤſewicht und Tyrann geworden. 
„Dieſe Leute lehren, man muͤſſe ſich dem Joche der Sklaverei, 
„das ein rechtmaͤßiger Regent auferlegt, geduldig unterwer⸗ 
„fen. Aber iſt die Gewalt des Volks nicht über die der Koͤ⸗ 
„nige?“ Die Grundſaͤtze, welche Mariana aufgeſtellt, und 
die feinen Schuͤtzling Clement rechtfertigen ſollen, find fol- 
gende: „1) Die Gottesgelehrten ſowohl, als die Philoſophen, 
„ſtimmen darin uͤberein, daß jeder Privatmann das Recht 
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„habe, einen Fuͤrſten zu toͤdten, der fich des Throns mit Ge⸗ 
„walt und ohne die Zuſtimmung der Nation bemaͤchtigt hat. 
„2) Iſt ein Fuͤrſt auf eine rechtmaͤßige Art zum Throne ge: 
„langt, und mißbraucht ſeine Gewalt zum Umſturze der Reli⸗ 
„gion, oder der Staatsgeſetze, ohne auf die Vorſtellungen der 
„Nation zu achten, dann muß man ihn durch die ſicherſten 
„Mittel aus dem Wege ſchaffen. 3) Das ſicherſte und kuͤr⸗ 
„zeſte Mittel iſt eine Verſammlung der Stände, die ihn feiner 
„Würde entſetzen und befehlen, gegen ihn die Waffen zu er: 
„greifen, wenn es noͤthig ſeyn ſollte, um der Tyrannei ein 
„Ende zu machen. 4) Es iſt geſtattet, einen Fuͤrſten, der 
„auf dieſe Weiſe zum Feinde des Staates erklaͤrt worden *), 
„mit Gewalt aus dem Wege zu raͤumen. 5) Einen ſolchen 
„Fuͤrſten darf man umbringen, und jeder Privatmann, der 
„Muth genug zu dieſer Handlung beſitzt, hat auch das Recht 
„dazu. 6) Kann man die Staͤnde nicht verſammeln, und es 
„iſt dem Wunſche des Volkes gemaͤß, daß der Tyrann entfernt 
„werde, dann darf jeder Privatmann ihn toͤdten, um dem 
„Willen des Volkes zu entſprechen. 7) Dazu berechtigt aber 
„keineswegs das Urtheil Einzelner oder auch Mehrerer, ſon⸗ 
„dern man muß ſich nach der Stimme des Volks richten, und 
„beſonders wuͤrdige und unterrichtete Maͤnner zu Rathe ziehen. 
„8) Es iſt allerdings muthiger, offen gegen einen Tyrannen 
„aufzuſtehen, aber doch nicht weniger klug, ihn heimlich an⸗ 
„zugreifen, und aus dem Hinterhalte, in dem man ſich ver⸗ 
„borgen, zu toͤdten, was auch leichter ohne Nachtheil fuͤr die 
„öffentliche Sache, wie für Einzelne, geſchehen kann. Ge: 
„lingt es, auf eigene Gefahr das Vaterland zu retten, dann 
„muͤſſen die, welche die Unternehmung wohlbehalten durch⸗ 
„gefuͤhrt, als hehre Helden ihr Leben lang geehrt werden. 
„Fallen ſie aber als ein den Menſchen und Goͤttern werthes 
„Opfer, dann verherrlicht ſie ihr edles Bemuͤhen noch bei der 
„ ſpaͤteſten eee Doch meint Mariana, man ſolle 


9 Principem publicum hostem ie erte frei perimere, 
fagt er ausdruͤcklich. | 
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auch einen Tyrannen nicht mit Gift, das man unten seine 
Speifen miſcht, aus dem. Wege räumen. 

Die Ueberlieferung hat Mariana zum Patron der Ko: 
nigsmoͤrder, wie Macchiavelli zum Lehrer und Vertheidi⸗ 
ger der abſoluten Fuͤrſtengewalt gemacht, die ſich jedes Mittel 
erlauben darf, um zu ihrem Zwecke zu gelangen. Indeſſen iſt 
die Lehre Macchiavelli's ſo alt, wie die Mariana's, 
und ihnen gebuͤhrt keineswegs die Ehre der Erfindung. Was 
der ſpaniſche Jeſuit uͤber die Rechte des Volks, denen er die 
der Koͤnige unterordnet, und von der Befugniß ſagt, die ſelbſt 
ein Privatmann habe, einen Tyrannen zu toͤdten, machte ei⸗ 

nen Theil des öffentlichen Rechts der Republiken des Alter- 
thums aus, und Cicero hat in ſeinem Werke vom Staate 
manche Stellen angeführt, die ſich darauf beziehen, und ſtaͤr⸗ 
ker find, als die Behauptungen Mariana's. Wir find weit 
entfernt, die Anſichten des Spaniers, oder auch des Roͤmers 
zu billigen, die unſere Moral, unſere Rechtslehre, und die 
Religion verdammt. Aber ſeltſam iſt es immer, daß Maͤnner, 
die mit Begeiſterung von dem juͤngern Brutus, dem Mörder 
feines Vaters und Wohlthaͤters, der doch kein Tyrann gewe⸗ 
ſen, ſprechen, der Lehre Mariana's mit Abſcheu erwaͤhnen, 
die doch nur einen Tyrannen zu toͤdten erlaubt, wenn das Volk, 
oder achtbare und unterrichtete Maͤnner, das Leben deſſelben 
mit dem offentlichen Wohle unvertraͤglich finden. Der Je⸗ 
ſuit ward vielleicht auch abſichtlich etwas entſtellt, weil er 
ſo nur in dem Proceſſe gegen ſeinen Orden als Zeuge zu ge⸗ 
brauchen war. Der Parteigeiſt erlaubt ſich manches Tadelns⸗ 
werthe, das er in ſeinem heiligen Eifer fuͤr die gute Sache, 
die doch jede Partei fuͤr ſich zu haben glaubt, ganz ehrlich 
für erlaubt Hält. 

Dieſer Mariana hat den Jeſuiten viel Verdruß ge⸗ 
macht. Daß er die heilloſe That des Jakob Clement ge⸗ 
billigt, iſt nicht zu entſchuldigen, wenn auch Heinrich III 
ſein ſpaͤteres Leben, noch mehr als Ludwig XIV, entehrt und 
befudele hat. Der Unwille aber erreichte mit Recht den hoͤch⸗ 
ſten Grad, da auch Heinrich IV von einem fanatiſchen 
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Meuchelmoͤrder angefallen ward, und als deſſen Opfer fiel. 
Der Glaube war ziemlich allgemein, Mariana's Schrift 
habe in des raſenden Ravaillacs Seele den ſchaͤndlichen 
Entſchluß erzeugt. Beweiſe dafür hat man nicht; auch laͤßt 
ſich die That durch Religionswuth hinlaͤnglich erklaͤren, die 
des Ungeheuerſten faͤhig iſt. Welche Schrift oder Lehre hatte 
Jakob Clement zu derſelben That beſtimmt, wenn es 
immer nur die geſchriebene Lehre thaͤte? Man glaubt zu 
gern, ausgeſprochene Grundſaͤtze und Lehren braͤchten gewiſſe 
Handlungen hervor, die doch, wie die Grundſaͤtze und Lehren 
ſelbſt, Wirkungen der Zeit und ihrer herrſchenden Stimmung 
ſind. Die That iſt nicht immer das Kind der Meinung, 
ſondern ihre Schweſter, und die gemeinſchaftlichen Eltern 
muͤſſen wir in der Vorzeit ſuchen, in der die Meinung, wie 
die That, empfangen ward. Um dem Uebel zu begegnen, 
verfuhr man nach beliebter Weiſe, und da man es als eine 
Folge des Grundſatzes betrachtete, daß der Fuͤrſt das Werk 
des Volkes ſey, deſſen Willen uͤber dem des Fuͤrſten ſtehe, ſo 
ward dieſer Grundſatz als die Quelle des Boͤſen angefochten. 
Es trat ein Anti-Mariana an das Licht, wie ſpaͤter ein 
Anti⸗-Macchiavelli, und als oberſtes, leitendes Princip 
ward feſtgeſtellt, daß die Gewalt der Fuͤrſten von Gott komme, 
dem ſie auch allein fuͤr den Gebrauch derſelben verantwort— 
lich feyen. Die Kammer des dritten Standes heiligte die: 
fen Grundſatz in Frankreich, indem fie, 1615, jede Lehre, 
die ihm entgegen ſey, als verbrecheriſch verdammte. Der 
dritte Stand war dem Koͤnigthume von jeher befreundeter 
als der Adel und die ihm verwandte hohe Geiſtlichkeit, und 
nur wo der Thron dieſe Wahrheit verkannt, und die Ver— 
wandtſchaft als eine Mißverbindung abgelaͤugnet hat, zer— 
brach er ſelbſt die Stuͤtzen, auf denen allein er ſicher ruht. 

Die Zeiten und Geſchlechter haben oft ihre armen Suͤn— 
der, die ſie mit der eigenen Schuld beladen und zur Suͤhne 
opfern. Zu einem ſolchen Opfer, das die Vergehen Aller, 
oder Vieler buͤßen ſoll, ward auch Mariana auserſehen. Er 
iſt der Repraͤſentant der Apologie des Koͤnigsmordes, den 
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er nicht einmal unbedingt billigte. Drei Fuͤrſten fielen in 
kurzer Zeit unter den Händen der Meuchelmoͤrder, Hein- 
rich III (1589), der ſelbſt ein Meuchelmoͤrder war, Hein⸗ 
rich IV (1610), Beide Koͤnige von Frankreich, und Wil⸗ 
helm von Oranien (1584). Selbſt eine in der Geſchichte 
gefeierte Königin, Eliſabeth von England, ließ eine Koͤ⸗ 
nigin, Maria Stuart, auf dem Schaffote ſterben (1587). 
Hoͤrt der Mord, den ein erlauchter Mund befiehlt, vielleicht 
auf ein Mord zu ſeyn? Die Sorbonne hat, durch einen 
foͤrmlichen Beſchluß erklärt, daß man einen Fuͤrſten, der zu 
regieren nicht wuͤrdig ſey, abſetzen koͤnne, wie man einen un⸗ 
tuͤchtigen Vormund abſetzt. Durch den Adel und die Geift- 
lichkeit ward die Lehre, daß man das Recht habe, einen Ty⸗ 
rannen zu entthronen, oder umzubringen — und Tyrann war 
ihnen der Fuͤrſt, den ſie haßten — nicht nur oͤffentlich vorge— 
tragen, ſondern auch ausgeuͤbt. Uebrigens hat die roͤmiſche 
Kirche, wie Chateaubriand bemerkt ), nie die abſolute 
Koͤnigsmacht anerkannt, vielmehr den Grundſatz aufgeſtellt, 
daß man die Fuͤrſten, in gewiſſen Faͤllen, abſetzen koͤnne. Die 
theologiſche Facultaͤt zu Paris erklaͤrte alle Unterthanen Hein— 
richs von Valois des Eides der Treue und des Gehor— 
ſams, den ſie ihm geleiſtet, entbunden, und das Parlament 
erließ einen Spruch, durch den es ſeinen Koͤnig, als des 
Meuchelmordes ſchuldig, vor ſeinen Gerichtshof zog. Der 
Papſt Sixtus V fagte im verſammelten Conſiſtorium: „der 
Mord Heinrichs III, durch Jacob Clement, ſey, in 
„Beziehung auf die Folgen fuͤr das Heil der Welt, der 
„Menſchwerdung und Auferſtehung Chriſti zu vergleichen, 
„und der Muth dieſes Moͤnchs gehe uͤber den Eleazars 
„und der Judith.“ Das Parlament von Toulouſe befahl, 
daß jedes Jahr, an dem Tage der Ermordung des Koͤnigs, eine 
feierliche Proceſſion gehalten werden ſolle. So dachte und 
aͤußerte man ſich in jener Zeit uͤber den Koͤnigsmord. Faſt 
zweihundert Jahre vor Mariana, hatte ihn Johann Petit 


) Etudes, ou discours historiques. 
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oͤffentlich vertheidigt, und wenn eine ſolche Lehre erfunden 


werden muͤßte, dann fiele die Ehre oder Schande dieſer Er⸗ 


findung, ſelbſt in jener Zeit, weder Mariana noch Milton 
zu. Wir glauben das Ungeheuerſte erlebt zu haben. Wahr⸗ 
haftig das ſechzehnte Jahrhundert kann im Boͤſen allen au⸗ 
dern der neuern Zeit die Meiſterſchaft ſtreitig machen. Jede 
Generation meint, ſie habe die hoͤchſte Stufe erreicht; und 
allerdings ſteht ſie auf der hoͤchſten Sproſſe der Leiter der 
Geſchlechter, und ſieht auf die uͤbrigen herab, die ſich hinter 
ihr befinden. Aber das iſt nur in Beziehung auf die Zeit⸗ 
folge wahr, keineswegs aber was geſellſchaftliche Entwicklung 
und moraliſche und intellectuelle Bildung betrifft. Es gingen 
uns gewiß Beſſere und Schlechtere voraus, als wir ſelbſt 
ſind, und was eine geſchickte Behandlung der materiellen 
Kräfte betrifft, fo übertreffen wir ohne Zweifel die Ver— 
gangenheit, wie uns die Zukunft wieder uͤbertreffen wird. 
Mit einigen Variationen, die Zeit und Ort in das Thema 
der Weltgeſchichte bringen, bleibt es wohl fo ziemlich daf- 
ſelbe. Es iſt daſſelbe Schauſpiel, wenn auch Sprache, 
Coſtuͤm, Decorationen und der Schauplatz wechſeln, der 
immer größer, wie das Perſonal der Spieler und „ 
zahlreicher wird. | 


9.2 


e 


Lipfius, feines Namens eigentlich Lips, dem er, nach 
dem Brauche ſeiner Zeit, in der man ſich zum wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verkehr der lateiniſchen Sprache bediente, eine latei⸗ 
niſche Endung gab, ſchrieb Buͤcher der Politik ), die 
eine unfoͤrmliche Compilation von Stellen aus den Alten 
ſind, welche Vorſchriften der Klugheit, der Sittlichkeit und 
des Rechts fuͤr Regenten enthalten ſollen. Werth hat dieſes 
Werk nur, in wie weit es den Stand bezeichnet, auf dem ſich 


) Libri politicorum. 
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die Staatswiſſenſchaft, bei den Deutſchen noch fo ziemlich in 
ihrer Kindheit, damals befand. Mit einiger Beleſenheit, 
und der Gabe ohne beſtimmten Zweck und Methode auszu⸗ 
ziehen, laͤßt ſich immer ein ſolches Buch ſchreiben, deſſen 
wir erwaͤhnen, wie die Kunſtgeſchichte auch ſchlechter oder 
mittelmaͤßiger Erzeugniſſe erwähnt, um die Fortſchritte an: 
zugeben, welche die Kunſt noch zu machen hatte, oder ſpaͤ⸗ 
ter wirklich gemacht. Alle Wiſſenſchaft war bei uns in je— 
ner Zeit kaum mehr, als eine magere Collation, die man 
aus Brocken von der reichen Tafel des claſſiſchen Alterthums 
zuſammenbrachte; eine karge Sammlung von getrockneten 
Pflanzen aus dem ſchoͤnen Garten einer untergegangenen Zeit, 
die zur Nahrung keinen Boden hatten, und darum weder 
Bluͤthen trieben, noch Fruͤchte trugen. Was konnte beſon⸗ 
ders die Staatswiſſenſchaft jener Menſchen ſeyn, die mit 
dem Staate ſelbſt in weniger Beziehung ſtanden, kein oͤffent⸗ 
liches Leben hatten und nur in todten Buchſtaben Wiſſen und 
Weisheit ſuchten? Ausnahmen, wenn ſich deren in Deutſch— 
land finden ſollten, find fo ſelten, daß fie die Regel wenig be⸗ 
ſchraͤnken wuͤrden. 

Sonſt war unſer Lips, oder Lipſius, ein gelehrter 
Mann, und dabei ein eigener Menſch. Zu Jena ein eifri⸗ 
ger Lutheraner, bekraͤftigte er mit einem Eide, daß er die 
Lehre Luthers fuͤr die einzige, ewige, goͤttliche Wahrheit 
halte, das roͤmiſche Papſtthum aber als den Goͤtzendienſt 
des Antichriſts verdamme. In Brabant kam ihm die Sache 
anders vor, und er ward ein warmer Katholik. Zu Leyden 
angeſtellt, gab er Calvin Recht; und da er ſpaͤter in die ſpa⸗ 
niſchen Niederlande kam, kehrte er zur verlaſſenen katholiſchen 
Kirche zuruͤck, der er, ſeinen Schriften nach, mit Inbrunſt 
ergeben blieb. Er ſchrieb mehrere Abhandlungen uͤber die 
wunderthaͤtigen Marienbilder von Halle und Zigem, durch 
die er die frommen Glaͤubigen ſeiner Zeit zu erbauen ſuchte. 
In denſelben ſind alle Erzaͤhlungen und Traditionen des an⸗ 
daͤchtigen Landvolks und der Mönche mit gewiffenhafter Ge⸗ 
nauigkeit vorgetragen, und eine Menge von wunderbaren 
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Wundern, welche jene Gnadenbilder gewirkt, ſehr umftändlich 
angefuͤhrt. Der heiligen Jungfrau verehrte er eine ſilberne 
Feder, mit lateiniſchen Verſen, die der Mutter des Erloͤſers 
mit großem Selbſtgefuͤhl ſagen, ſie werde das Werkzeug zu 
wuͤrdigen wiſſen, mit dem der große Juſtus Lipſius die 
gelehrte Welt bereichert hat. Demſelben Gnadenbilde ver⸗ 
ehrte er, in ſeinem Teſtamente, einen Pelzrock, den er lange 
getragen, in der vollkommenen Ueberzeugung, ein ſolches An— 
denken muͤſſe höchft beifällig aufgenommen werden. Ein gott⸗ 
loſer Spoͤtter meinte, der Pelzrock wenigſtens ſey ganz an 
ſeiner Stelle, um die Mirakel, die der großmuͤthige Geber 
marktſchreieriſch herausgeſtrichen, ein wenig warm zu halten, 
da ſie, ſelbſt in der Meinung des Volks, vor Froſt erſtarrten. 
Ein tuͤchtiger Schulmann und Gelehrter, der mit Mund und 
Feder als unbeſchraͤnkter Autofrat von dem Katheder oder 
dem Pulte ohne Widerſpruch docirt und regiert, haͤlt ſich 
auch der heiligen Jungfrau fuͤr ebenbuͤrtig; und die Geburt 
entſcheidet allenthalben, und beſonders in Deutſchland viel. 
Sagte doch die Mutter des Erloͤſers zu dem Ahnherrn eines 
beruͤhmten Deutſchen freiherrlichen Geſchlechtes: „Herr Vetter, 
„ſeyen Sie bedeckt!“ Und der Ahnherr ſetzte auf, und ſtand 
neben der hohen Verwandten, wie ein ſpaniſcher Grand an der 
Seite ſeines Koͤnigs. Der gelehrte Stolz gibt dem adeligen, 
auch in Deutſchland, wenig nach, und die Jungfrau Maria 
wuͤrde ſich nichts vergeben, wenn ſie zu einem Profeſſor ſagte, 
der nicht einmal aus Goͤttingen zu ſeyn braucht: „Herr Doctor 
„nehmen Sie gefaͤlligſt Platz, verehrteſter Juſtus Lipſius!“ 
Das fromme Beiſpiel, welches der gelehrte Lipſius, 

der, wenn auch nicht viel Religion, doch viele Religionen 
hatte, gegeben, hat keineswegs zur Nachahmung aufgemun— 
tert. Die Huldigung, wie er ſie der heiligen Jungfrau darge— 
bracht, iſt ihr ſpaͤter nicht wieder zu Theil geworden. Selbſt 
dem lieben Gott erwieſen Schriftſteller, beſonders politiſche, 
ſolche Ehre nicht. Was haͤtte der liebe Gott auch zu ver— 
geben? Weder Stellen, noch Titel, weder Orden noch Doſen 
oder Ringe. Man verſtand es, die Dedicationen eintraͤglich 
zu 
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zu machen. Natürlich finden fterile Tugenden und Vorzüge, 
die nichts Reelles abwerfen, leichter Anerkennung als Nach⸗ 
eiferung. 

Wenn es auch Lipſius mit feiner eigenen Religion 
nicht ſo genau nahm, dann war es ihm doch mit der Reli— 
gion Anderer ſehr Ernſt. In ſeinen Buͤchern uͤber politiſche 
Dinge ſtellte er den Grundſatz auf, man muͤſſe in dem Staate 
nur eine einzige Religion dulden, gegen Alle, die ihr entgegen 
ſind, ſchonungslos verfahren und fie mit Feuer und Schwert 
verfolgen ), weil es doch beſſer ſey, daß ein Glied fterbe, 
als der ganze Koͤrper. Man nahm dem gelehrten Manne 
dieſe Aeußerung ſehr uͤbel, und beſchuldigte ihn der Undank— 
barkeit, da ein proteſtantiſcher Freiſtaat ihn gaſtlich aufge— 
nommen hatte und beſoldete, und er der Haͤrte ſeinen Bei— 
fall gab, mit der Philipp II von Spanien und der Hen- 
ker Alba gegen ihn verfuhr. 

Auf den Vorwurf ſeiner Freunde, daß er in religioͤſen 
Dingen leichtfertig handle, ſoll er geantwortet haben: „Nie ver⸗ 
„laͤugnete ich Chriſtum, wenn ich es auch hier nicht mit Luther, 
„ſondern mit Calvin halte. Alle Religionen und keine ſind 
„mir uͤbrigens gleich und eben viel. Die Lehre Luthers 
„ſteht mit der Calvins bei mir in demſelben Anſehen ).“ 
Eine gute Eigenſchaft hatte indeſſen Lipſius, die manchem 
Doctor und Profeſſor zu wuͤnſchen waͤre: Er ließ ſich naͤm— 
lich nicht in gelehrte Zaͤnkereien ein, ſondern vermied, wo es 
nur immer anging, ſolche Streitigkeiten, bei denen die Per— 
ſonen faſt immer verlieren, und die Sache felten etwas ge= 
winnt. Lipſius war nicht ohne alle Politik; doch was er 
davon hatte, gehörte zur gemeinſten Arr. Seine Schuler 
ſind zahlreicher, als man eingeſtehen will. 


) Clementiae non hie locus. Ure, seca, ut membrorum po- 
tius aliquod quam totum corpus intereat. Siehe beſonders 
die Abhandlung: De unä religione. 

) Omnis religio et nulla religio sunt mihi unum et idem, et 
apud me lutherana et calvinistarum doctrina pari passu 
ambulant. 
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g. 26. 
Hugo Grotius. 


Hugo Grotius hat ſich durch ſein Werk von dem 
Rechte des Kriegs und des Friedens in der Staats⸗ 
wiſſenſchaft einen großen Namen gemacht. An Gelehrſam⸗ 
keit, Fleiß, gutem Willen und redlicher Abſicht mag er nicht 
leicht von einem Schriftſteller in ſeinem Fache uͤbertroffen 
werden. Die große Beleſenheit erregt Bewunderung, ſein 
menſchenfreundliches Streben das Gute und Rechte zu foͤr— 
dern, gebietet Achtung, und fein fremmer und religidſer 
Sinn gewinnt Liebe und Vertrauen. Wem es um die Wif- 
ſenſchaft zu thun iſt, der duͤrfte vielleicht wuͤnſchen, Hugo 
Grotius moͤchte, in ſeinem beruͤhmten Werke, die Sache 
der Vernunft von der des Glaubens und der geſchichtlichen 
Ueberlieferung ſtrenger geſchieden haben. Es folgt daraus, 
daß etwas lange und oft geweſen, keineswegs, daß es ſeyn 
muͤſſe, und die Vorſchriften eines religioͤſen Glaubens ſind 
keine Beweiſe fuͤr die Wiſſenſchaft. Den denkenden Mann 
ließ fein Verſtand erkennen, daß, ohne die Vorausſetzung 
eines geſellſchaftlichen Vertrags, der Urſprung des Staates 
ſich kaum rechtlich nachweiſen und begruͤnden laſſe; doch ward 
es ihm faſt ſchwer, einen ſolchen Vertrag anzunehmen, weil 
ſich Folgen daraus ergaben, die den rechtſchaffenen, fried— 
fertigen und gottesfuͤrchtigen Grotius in Schrecken ſetzten. 
Das Gepraͤge dieſer Schwäche trägt das ſonſt vorzuͤgliche 
Werk in mehr als Einer Stelle, und der achtungswerthe Ver⸗ 
faſſer iſt nicht der Einzige, der uns zeigt, daß ein reicher und 
ſchoͤner Geiſt, um auch groß zu ſeyn, von einem ſtarken Cha⸗ 
rakter gehalten werden muß. 


Wer das Werk von dem Rechte des Kriegs und 
des Friedens nicht geleſen hat, macht ſich von ſeinem 
Inhalte ſchwerlich einen ganz richtigen Begriff. Man ſollte 
glauben, das Völkerrecht, wo nicht einzig, doch vorzüglich in 
ihm behandelt zu ſehen; aber auch das Privatrecht nimmt 
eine vorzuͤgliche Stelle in ihm ein, und es breitet ſich um⸗ 


163 


ſtaͤndlich über das Naturrecht, wie über das poſitive Recht 
aus, die beide indeſſen bei weitem nicht mit gehoͤriger Strenge 
geſchieden ſind. Die Erbfolge und das Strafrecht werden 
fo gruͤndlich, wie die Rechtmaͤßigkeit des Kriegs erörtert, 
Was die Regierungsform betrifft, ſo kann es Hugo Gro⸗ 
tius auch in dieſem wichtigen Punkte zu keiner rechten Ent⸗ 
ſcheidung bringen, weil das claſſiſche Alterthum und das 
chriſtliche Europa der ſpaͤtern Zeit ihn zugleich in Anſpruch 
nehmen. Oft macht ihm die große Gelehrſamkeit, welche 
Gruͤnde, Beweisſtellen und angeſehene Autoritaͤten, fuͤr oder 
gegen dieſelbe Sache gibt, den Entſchluß ſchwer. Indeſſen 
bleibt das Werk, bei allen Fehlern, die man an ihm wirk⸗ 
lich findet, oder zu finden glauben mag, durch alle Vorzuͤge, 
die wir an ihm geruͤhmt, hoͤchſt ausgezeichnet, und wird 
auch jetzt noch, ſelbſt von dem Unterrichteten in ſeinem Fache, 
mit Vortheil geleſen werden. 

Hugo Grotius gehoͤrt zu den Wundern der Gelohr⸗ 
ſamkeit, die ſchon in fruͤher Jugend, welche, der Ordnung 
der Natur gemäß, erſt Knoſpen treibt und Bluͤthen entfaltet, 
die Reife des Alters zeigen, das Fruͤchte traͤgt. Er machte 
mit Gelaͤufigkeit Verſe, ehe er neun Jahre zaͤhlte, und war 
mit fuͤnfzehn ein fertiger Philoſoph, ein ruͤſtiger Gottesge⸗ 
lehrter und Juriſt, und verfocht verwickelte Rechtsangelegen⸗ 
heiten mit großem Erfolge vor Gericht, ehe er fein ſteben⸗ 
zehntes Jahr erreicht hatte. Doch kraͤnkelte er nicht, wie 
gewöhnlich ſolche Treibhauspflaͤnzchen des Unterrichts, ein 
ſchwaͤchliches Daſeyn hindurch und alterte nicht vor der Zeit. 
Auch im öffentlichen Leben erwarb er ſich, wie in der Lauf⸗ 
bahn des Schriftſtellers, Ruhm, und bekleidete mehrere diplo⸗ 
matiſche Stellen mit Auszeichnung. 

In der Theologie hatte Grotius ebenfalls einen Na⸗ 
men, und ſeine Schrift uͤber die Macht des Staates 
in geiſtlichen Dingen ) galt in dieſem Fache fuͤr eine 
Autorität. Vielleicht bereuete er es, einen Boden betreten 


) De imperio summarum potestatum circa sacra. 
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zu haben, auf dem er mit Dienern der Religion, des Frie⸗ 
dens und der Naͤchſtenliebe zuſammentraf, die, oft herriſch 
und kriegeriſch geſtimmt, die Liebe, als ſich die Naͤchſten, 
gern fuͤr ſich anſprechen. Auch ihm verbitterten theologiſche 
Zaͤnkereien das Leben und verfolgten ihn bis in den Tod. 
Grotius hatte in feiner Gutmuͤthigkeit den Entwurf ge⸗ 
macht, Katholiken und Proteſtanten als Chriſten wieder zu 
vereinen, und eine Trennung aufzuheben, die weder der Reli— 
gion noch dem Staate zutraͤglich iſt. Manche ausgezeichnete 
Männer von Herz und Geiſt, die das Gute für leichter hal- 
ten, als es iſt, weil ſie ſich ſtark genug fuͤhlen, ihm Opfer 
zu bringen, haben ſpaͤter dieſelbe Hoffnung genaͤhrt, denſelben 
Vorſchlag wiederholt. Es ging ihnen nicht viel beſſer als 
Grotius. Da der Parteigeiſt ausſchließlich iſt, ſo ſtellen 
ſich alle Vermittler, die zwei Parteien verfühnen wollen, bei— 
den feindlich gegenuͤber. Grotius verdarb es mit den Pro— 
teſtanten, wie mit den Katholiken, und Bayle macht die Be— 
merkung, auch bei ihm habe ſich die Maxime bewaͤhrt, daß 
der Geiſt ſich von dem Herzen bethoͤren laſſe. Allerdings 
hat das ſchwache Gemuͤth oft auch den tuͤchtigſten Verſtand 
zum Beſten, und wo jenes ein Don Quixote iſt, ſchließt 
ſich dieſer ihm folgſam als Freund Sancho an; aber es de— 


muͤthigt die menſchliche Natur mehr als den Menſchen, daß 


auch der Beſte in einem Leben voll Anſtrengungen nichts fuͤr 
ſich hat, als feinen guten Willen. k 

Von dem berühmten Werke über das Recht des 
Kriegs und des Friedens ſagt ein ausgezeichneter Schrift— 
ſteller: „Es bringt Vernunft und Gerechtigkeit in einen Ge— 
„genſtand, von dem man glaubt, er beſtehe nur aus Ber: 
„wirrung und Ungerechtigkeit. Die, welche es aufmerkſam 
„leſen, werden in ihm die wahren Maximen der chriſtlichen 
„Politik finden, auf die ſich eine jede Regierung als auf ihre 
„ſichern Grundlagen ſtuͤtzen muß.“ In dieſem treffenden 
Urtheile liegt alles Lob und aller Tadel, den das Werk ver— 
dient. Der Gegenſtand, den Grotius in demſelben behan— 
delt, ſchien von ſo großem Werthe, und von ſo hoher Be— 
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deutung, daß man ihn als eine eigene Wiſſenſchaft vortrug, 
fuͤr die auf den Hochſchulen Lehrſtuͤhle gegruͤndet wurden, 
und es iſt bemerkenswerth, daß der Kurfuͤrſt von der Pfalz, 
Karl Ludwig, den beruͤhmten Puffendorf, als den 
erſten Profeſſor des Natur- und Voͤlkerrechts, zu Heidel— 
berg anſtellte, dem das Werk des Grotius zum Leitfaden 
diente. | 
Herr von Haller, der feine Duldung ſonſt chriſtlich, 
ſelbſt den Heiden angedeihen laͤßt, aber den Gelehrten des 
achtzehnten Jahrhunderts unabbittlich verſagt, aͤußert in ſei— 
ner Reſtauration der Staatswiſſenſchaft in einem 
nicht noblen Style: „Unſere heutigen Natur- und Voͤlker— 
„Rechtslehrer ſind nicht wuͤrdig ihn — naͤmlich Hugo Gro— 
„tius — die Schuhriemen aufzuldſen, und wenn ein igno— 
„ranter Sophiſt, wie J. J. Rouſſeau, ihn mit dem 
„vornehmen Ausſpruch abfertigen will, qu'il établissait le 
„droit par le fait, ſo muß man daruͤber die Achſeln zucken, 
„wie uͤber den Maulwurf, welcher der Sonne vorſchreiben 
„wollte, wie ſie leuchten ſolle.“ Das iſt nun freilich ſchlimm, 
ſogar ſchlimm fuͤr uns, da wir, in dieſem Punkte, des igno— 
ranten Sophiſten Meinung ſind. Wuͤrde das Recht durch 
die That begruͤndet, dann duͤrfte man die Menſchen und 
Dinge nur gewaͤhren laſſen, und ſie machten immer und 
allenthalben das Recht. Herr von Haller thut uͤbrigens 
wohl daran, daß er ſich gegen die ereifert, denen die That 
nicht auch das Recht erzeugt. In dem edlen Hugo Gro— 
tius vertheidigt er ſich ſelbſt, und es iſt kein kleiner Vor— 
theil, wenn man uͤber ſeinen Gegnern, wie eine leuchtende 
Sonne uͤber Maulwurfshoͤhlen ſteht. 


9. 27. 
Hobbes. 6 
Da gegen die Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts die 
Unruhen in England ausbrachen, welche Karl I den Thron 
und das Leben koſteten, und die Macht des Staats in die 
Haͤnde eines ſeiner Unterthanen gaben, der Großbritannien 
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als Protector mit Ruhm regierte, mußten die neuen ge⸗ 
waltigen Ereigniſſe zu Eroͤrterungen fuͤhren, durch die man 
die alte Ordnung zu behaupten, oder die neue zu rechtfer⸗ 
tigen oder zu begruͤnden ſuchte. Die angeerbte Herrſchaft, 
wie der Aufſtand gegen ſie, das unbeſchraͤnkte Koͤnigthum, 
wie die Souveraͤnetaͤt des Volkes, fanden natuͤrlich ihre 
Vertheidiger und Anhaͤnger, und alle Uebertreibungen, zu 
denen die aufgeregten Leidenſchaften, durch Wort und That 


im handelnden Leben fuͤhrten, fanden ſich auch in den Schrif— 


ten wieder, welche die That vorbereiten, oder unterſtuͤtzen ſoll⸗ 
ten. Zu den Maͤnnern, die ſich zu jener Zeit, durch ihre 
Werke im Fache der Staatswiſſenſchaft, einigen Ruf erwor⸗ 
ben haben, wollen wir die bedeutendſten anfuͤhren. Unter 
ihnen hehauptet, nach dem faſt einſtimmigen Zeugniſſe der 
Gelehrten, Thomas Hobbes den erſten Rang, den wir 


ihm auch zugeſtehen wollen, obgleich es ſich, vielleicht nicht 


ohne Erfolg, beſtreiten ließe. 

Hobbes ſteht im Rufe eines durchaus gruͤndlichen Den⸗ 
kers. Schwerlich dürfte er fo unbedingt dazu gelangt ſeyn, 
waͤre er nur von gruͤndlichen Denkern gewuͤrdigt worden. 

Hobbes ) nimmt einen Naturſtand an, der dem bür: 
gerlichen vorausgegangen iſt, und in dem alle Menſchen auf 
gleiche Weiſe frei geweſen ſind. Da er nun vorausſetzt, dieſe 
ſeyen von Natur boͤſe und gewaltthaͤtig, ſo iſt ihm der Stand 
der Natur ein Stand des Kriegs Aller gegen Alle, der, be⸗ 
greiflicher Weiſe, nicht dauern kann, ſoll ſich das Geſchlecht 
nicht zerfleiſchen, oder gaͤnzlich aufreiben. So ſehen ſich die 
Menſchen gezwungen, ihre Unabhaͤngigkeit aufzugeben und 
in einen Staat zu treten. Dieſer entſteht durch die Zuſam⸗ 
menſtimmung der Theilnehmer, alſo durch einen Vertrag, der 
den Regenten mit unumſchraͤnkter Gewalt bekleidet, unbe— 
dingt und ohne Vorbehalt und auf ewige Zeiten. Es gibt 


kein Geſetz, als das die hoͤchſte Staatsgewalt erlaͤßt. Was 
ſie will, iſt Recht, und Unrecht, was ſie als ſolches erkennt 


) De Cive, und Leviathan, seu de Civitate ecelesiastic et 
eivili. 
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und verbietet. Bei dieſem Vertrage ſtoͤßt man, felbft im 
Syſteme des als ſo conſequent geprieſenen Hobbes, auf 
manche Zweifel. Man fragt ſich, was wohl die boͤſen Men⸗ 
ſchen dabei gewinnen, wenn ſie ihrer natuͤrlichen Unabhaͤn⸗ 
gigkeit entſagen, und alle Gewalt in die Haͤnde einiger Men⸗ 
ſchen niederlegen, die doch auch Menſchen, alſo boͤſe, wie 
die andern, wild und grauſam ſind. Oder werden ſie viel⸗ 
leicht durch die Herrſchaft beſſer? Auch iſt ſchwer zu begrei⸗ 
fen, wie der Uebergang aus dem Stande der Natur in einen 
bürgerlichen alle folgenden Generationen auf ewige Zeiten bin⸗ 
den kann. Es hätte alſo in der Geſchiche e einer Nation, ei⸗ 
nes Staates, einen einzigen Augenblick der Freiheit gegeben, 
in welchem der furchtbare Vertrag geſchloſſen ward, der die 
Willkuͤrherrſchaft und die Sklaverei zum Looſe aller Zeiten 
machte! In ſeinem Leviathan verarbeitet Hobbes den 
Staat zu einem gewaltigen Thiere, an dem der Regent das 
Haupt, der Geiſt und Wille iſt, die uͤbrigen Staͤnde und 
Claſſen des Volks aber geiſt⸗ und willenloſe dienſtbare Glie⸗ 
der find. Es iſt eine unſchuldige Neugierde, wenn man er— 
fahren moͤchte, durch welche Verwandlung einige Menſchen 
auf einmal hohe, denkende Koͤpfe, die Uebrigen aber ſchlechte 
Arme, Beine und Baͤuche geworden ſind, da ſie doch fruͤher 
Alle von gleichem Gehalte und Stoffe, naͤmlich boͤſe und 
grauſam waren. Freilich entſtehen, wie geſagt, uͤber alle 
dieſe ſeltſamen Erſcheinungen Zweifel und Bedenklichkeiten; 
aber der verkehrten Wiſſenſchaft iſt es gegeben, ſie zu uͤber⸗ 
ſehen, oder, nach ihrer Anſicht, zu beſeitigen. 

Es iſt ein alter Glaube, daß die mathematiſche Methode 
am ſicherſten zur Wahrheit fuͤhre; und Hobbes war ein 
guter Mathematiker. Man druͤckte ſich wohl richtiger aus, 
wenn man ſagte, die mathematiſche Methode koͤnne den kuͤr⸗ 
zeſten Weg zu einem Ziele fuͤhren, ohne daß gerade der Weg 
der gute und das Ziel das rechte iſt. Mit ſchlechten Vorder⸗ 
ſaͤtzen gelangt fie am gewiſſeſten zu ſchlechten Schluͤſſen, und 
geht man von einem ſolchen Standpunkte aus, dann bleibt 
ſie am beharrlichſten auf der Bahn zum Irrthum. Newton 
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war ein großer Mathematiker; das hinderte ihn aber nicht, 


die Apokalypſe mit dem gruͤndlichſten Ernſte zu commentiren. 
Endlich darf man nicht vergeſſen, daß ein eben ſo großes 
Herz, als ein großer Geiſt dazu gehört, um die höchften 
und wichtigſten Wahrheiten zu finden, oder nur zu verſte— 
hen. Die großen Irrthuͤmer, welche uns Hobbes als Wahr⸗ 
heit gibt, kann nur feine Zeit und fein armes, oͤdes Gemuͤth 
erklaͤren, und, wenigſtens zum Theil, entſchuldigen. Die 
ſtuͤrmiſchen Bewegungen im Volke, die den Thron Karls ! er: 
ſchuͤtterten, und, unter blutigen Graͤueln und Miſſethaten, ſtuͤrz⸗ 
ten, machten ihn der Freiheit abgeneigt und der Willkuͤrherr— 
ſchaft des Fuͤrſten zugethan. Das einzige Mittel gegen die 
Anarchie fand er in dem Deſpotism. Es ging ihm wie 
Vielen, die auch den Brand nur durch eine Ueberſchwem— 
mung zu loͤſchen wiſſen. 

Hobbes gruͤndet auf die angeborne Bösartigkeit des 
Menſchen, die ihm die Hunde ſogar bezeugen muͤſſen, die 
Nothwendigkeit der abſoluten Macht des Throns. Als wenn 
die Fuͤrſten nicht auch Menſchen waͤren! Alle Vertheidigung 
der Wiülkuͤrherrſchaft, die ein Volk zum Dulden und Gehor— 
chen unbedingt verdammt, beweist eben ſo ſehr den Mangel 


an Geiſt als an Gemuͤth. Solche grauſame Abgeſchmackt⸗ 


heit, iſt ſie nicht ein bloßes Gedankenſpiel, gaͤbe Zeugniß 
fuͤr die Verruͤcktheit deſſen, der ſich dazu bekennt, wenn 
man ihn nicht fuͤr einen Boͤſewicht halten muß. Ließe ſich 
der Deſpotism auch, unter gewiſſen Umſtaͤnden, als That⸗ 
ſache entſchuldigen, dann wird er doch nie ein Recht. Hob— 
bes macht den Staat zu einem kuͤnſtlichen Menſchen, der 
nur, an Umfang und Kraft weit groͤßer, als der natuͤrliche 
iſt. In dieſem uͤberaus großen kuͤnſtlichen Menſchen iſt ihm 
der Regent die Seele, die den Koͤrper belebt, und er leitet, 
aus dieſer mehr als lahmen Aehnlichkeit, die Befugniß des 
Machthabers, der allein denkt und will, und die Pflichten 
der Unterthanen ab, die, als Leib, dem Geiſte dienen. Wahr⸗ 
haftig in dem bekannten Maͤhrchen des Menenius Agrippa 
und der Ableitung der indiſchen und aͤgyptiſchen Kaſten liegt 
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mehr Weisheit, Philoſophie und Recht, als in der albernen 
Zuſammenſtellung des wegen ſeiner Schaͤrfe und Conſequenz 
ſo ſehr geruͤhmten Hobbes. 

Hobbes ſtand uͤbrigens im Rufe eines rechtlichen und 
redlichen Mannes. Er war offen, gefaͤllig, mittheilend, de 
Freunden ein treuer Freund, und ein Wohlthaͤter der Armen. 
Er liebte ſein Vaterland, und vielleicht aus zu großer, woh 
auch mißverſtandener Liebe zu ihm, ward er ein Lobredner 
der monarchiſchen Eigenmacht, in der er das einzige Mittel 
ſah, innern Unruhen zu begegnen und den Frieden und die 
Ordnung zu erhalten. Er wollte den Mißbrauch der Frei- 
heit durch den Mißbrauch der Gewalt heilen. Es iſt moͤg— 
lich, daß ſein Gemuͤth an dieſem Irrthum keinen Antheil 
hatte, der ein Rechnungsfehler ſeines Verſtandes ſeyn konnte, 
den er, durch das Studium der Mathematik, wie er ſich 
ruͤhmte, an ein ſtrenges folgerechtes Verfahren gewoͤhnt hatte. 
Er zog die ruhige Knechtſchaft der ſtuͤrmiſchen Freiheit vor, 
ungleich jenem republicaniſchen Edelmanne, ) dem die ge— 
fahrvolle Freiheit lieber war. Gefahrvolle Freiheit! Liegt in 
ihr eine andere Gefahr als zu verlieren, was die Sklaverei 
nicht hat? Die Freiheit fordert Anſtrengung; die Sklaverei 
bietet den Muͤßigang. Die Freiheit bedarf der poſitiven Kraft 
der Wachſamkeit, der Gerechtigkeit, der Maͤßigung, oft der 
Selbſtverlaͤugnung; die Sklaverei dagegen der negativen des 
leidenden Gehorſams. Die Freiheit vertraͤgt ſich wenig mit 
Behaglichkeit; die Sklaverei iſt bequem. Hob bes wollte, 
daß die Macht des Koͤnigs keine Schranken habe, und ſelbſt 
die Religion von ihr abhaͤnge. „Ohne Frieden,“ ſagte er, 
„gibt es in dem Staate keine Sicherheit; ohne Herrſchaft 
„gibt es keinen Frieden, und ohne Waffen keine Herrſchaft; 
„die Waffen aber ſind nichts, iſt die Gewalt nicht in eine 
„Hand gegeben; und die Furcht der Waffen kann den Frie— 


) Ma'o periceulosam libertatem, quam quietum servitium, ſagte 
dieſer. Ich dagegen würde ſagen malo turbulentam libertatem, 
quam quietum servitium. Die Freiheit hat ihre Stürme, die 
Atmoſphaͤre der Sklaverei iſt eine ſtehende Sumpfluft. 
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„den bei denen nicht erhalten, die ein Uebel, furchtbarer 
„als der Tod, zum Streite reizt; das heißt, wenn kein Ein⸗ 
„verſtaͤndniß uͤber jene Dinge herrſcht, die zum ewigen Heile 
„für unerlaͤßlich gelten, dann iſt der Friede unter Bürgern 
„von keiner Dauer.“ Daraus folgt dann unumſtoͤßlich, daß, 
wenn der Staat beſtehen ſoll, die unumſchraͤnkte Macht, in 
weltlichen und geiſtlichen Dingen, einem Einzigen zuſte⸗ 
hen muß. 


Den Tod der Geſellſchaft nannte er ihren Frieden, den 
Frieden des Todes buͤrgerliche Ordnung. Plato's Repu— 
blik, das Utopien von Thomas Morus, der Freiſtaat 
der Sonne des Campanella mögen Traͤume ſeyn; we: 
nigſtens ſind es Traͤume einer edlen Seele, eines erhabenen 
Geiſtes und eines wohlwollenden Gemuͤths. Indeſſen war 
Hobbes wenigſtens ein Koͤniglichgeſinnter, wenn es je einen 
in voller Reinheit gab. Doch fanden die Hoͤflinge Karls “ 
Mittel, den geiſtreichen Mann dem Monarchen verdaͤchtig zu 
machen, der ihm auch den Hof verbieten ließ. Die Theo: 
logen hatten früher ſchon einen Atheiſten aus ihm gemacht, 
weil er zu denken wagte. Wie gleichen ſich doch die Zeiten 
und die Menſchen! 


Hobbes ſtand bei ſeinen Zeitgenoſſen nicht in großem 
Rufe der Gelehrſamkeit. Er las nicht viel, und legte keinen 
großen Werth auf baͤndereiche Bibliotheken. Er ſpottete uͤber 
die unwiſſende Vielwiſſerei, und ſagte: „Haͤtte ich ſo viel 
„Zeit und Muͤhe auf das Leſen verwendet, wie die andern 
„Gelehrten, dann wuͤßte ich eben ſo wenig, wie ſie.“ Man 
darf mit Recht an dieſem Manne ruͤhmen, daß er, allen theo⸗ 
logiſchen Subtilitaͤten und Zaͤnkereien Feind, die Religion 
achtete und ehrte, wenn ſie zur wahren Froͤmmigkeit fuͤhrte, 
den Menſchen wohlthaͤtig machte, und ihm reine Sitten gab. 
Er tadelte die Geiſtlichkeit, daß ſie die Einfachheit des Chri⸗ 
ſtenthums durch aberglaͤubiſche Zugaben und unnuͤtze Specula⸗ 
tionen entſtellte, und ſprach den eben fo wahren als from: 
men Grundſatz aus, „in Allem, was ſich auf Gott beziehe, 
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„muͤſſe der Menſch ſich beſcheiden zu glauben, aber ſich nicht 
„aumaßen zu wiſſen. ““) 


§. 28. 
Milton — Harrington. 

Ganz im entgegengeſetzten Sinne von Hobbes nahm 
Milton, der große Dichter des verlornen Paradieſes, die 
Rechte und Freiheiten des Volks in Schutz. Er war ein 
warmer Anhaͤnger der Revolution, die in England die koͤnig⸗ 
liche Macht vernichtete. Die Vertheidigung, die er fuͤr das 
engliſche Volk ſchrieb, *) das wegen der blutigen Vor⸗ 
gaͤnge, die den Aufſtand von Nationen zu begleiten pflegen, 
heftig angefeindet ward, verlaͤugnet den maͤchtigen Geiſt ih: 
res Verfaſſers nicht. Es hat ſeinem Rufe ſehr geſchadet, 
daß er den Koͤnigsmord zu rechtfertigen kein Bedenken trug. 

Merkwuͤrdig iſt, was Milton uͤber ſein oͤffentliches 
Streben und Wirken ſagt: Nach dem Ausbruche der Unru— 
hen in England, die zu einem buͤrgerlichen Kriege fuͤhrten, 
in welchem Karl I feine Krone, feine Freiheit und endlich 
das Leben verlor, berichtet er ſelbſt, „hoffte ich, dieſer große 
„Anfang von Freiheit koͤnne zur Erloͤſung des menſchlichen 
„Geſchlechts von der Sklaverei fuͤhren. Ich hielt es fuͤr eine 
„Pflicht, nach Kraͤften dazu mitzuwirken. Zu dieſem Ende 
„ſchrieb ich zwei Werke uͤber die Mittel, die anglicaniſche 
„Kirche zu reformiren, und dann einige andere gegen zwei 
„Biſchoͤfe, die das Episcopat vertheidigt hatten. Da ich 
„nun den Ausgang dieſes Streites geſehen, erwog ich, daß 
„außer der kirchlichen Freiheit, fuͤr die ich und ſo viele An⸗ 
„dere mit Erfolg thaͤtig geweſen, die haͤusliche und buͤrger⸗ 
„liche nicht weniger wichtig ſey. Ich verfocht alſo in Schrif⸗ 
„ten die haͤusliche Freiheit, waͤhrend dem die Beamten mit 
„Eifer fuͤr die buͤrgerliche arbeiteten. Da ich einſah, daß 


) Quidquid ad pietatis exercitia aut bonos mores conferret, 
Plurimi fecit. Sanctius illi ac reverentius visum, de Deo 
eredere quam scire. E20 

) Defensio pro populo anglicano. 
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„die häusliche Freiheit ſich auf drei Dinge beziehe, nämlich 
„auf die Ehe, die Erziehung der Kinder und das Recht 
„ohne Zwang zu philoſophiren, ſo ſchrieb ich uͤber die Ehe— 
„ſcheidung, und zeigte, daß durch das Evangelium nichts 
„an den Geſetzen geaͤndert worden, die in dieſer Beziehung 
„fuͤr die Juden gegolten hatten, und daß man in den offent— 
„lichen Verſammlungen vergebens Freiheit, Freiheit rufen 
„wuͤrde, wenn man in ſeinem Hauſe Sklave des andern 
„Geſchlechts iſt. Dann ſchrieb ich uͤber die Erziehung der 
„Kinder, und endlich uͤber die Freiheit der Preſſe. Nach 
„dem gegen den Koͤnig Karl! gefaͤllten Todesurtheil ſchrieb 
„ich uͤber das Recht der Voͤlker gegen die Tyrannen, und 
„ſtellte die Anſichten mehrerer wuͤrdigen Theologen uͤber die— 
„ſen Gegenſtand zuſammen, um die zum Schweigen zu brin— 
„gen, die da ſagten, die Lehre der proteſtantiſchen Kirche 
„ſey den ſpaͤteren Vorgaͤngen in London entgegen. Nachher 
„wurde ich zur Widerlegung einer Schrift auserſehen, die 
„Salmaſius gegen das engliſche Parlament herausgegeben 
„hatte.“ Der gluͤckliche Milton! Er glaubte alſo, wie 
Viele vor und Viele nach ihm, die lang erſehnte und lang 
verheißene Erloͤſung der Welt von der Sklaverei wirklich er— 
lebt und ſelbſt beſchleunigt zu haben! Gluͤckliche Menſchen, 
die in der Gegenwart voll Noth einen Charfreitag ſehen, auf 
den nur Oſterfeiertage mit Genuͤſſen und Freiheit folgen! 
Die Schutzreden, welche Milton zur Vertheidigung 
des engliſchen Volks herausgegeben, ſind gut geſchrieben, und 
fuͤr die Zeit, in der ſie erſchienen, nicht ohne Verdienſt. 
Wir finden jetzt, außer der kraͤftigen Darſtellung, wenig 
Bemerkenswerthes in ihnen, als vielleicht die derben Perfons 
lichkeiten, die fo lange zum guten Tone der gelehrten Streit⸗ 
ſchriften gehoͤrten. Indeſſen ernteten ſie, beſonders die erſte, 
reichen Beifall, den ſie der verwandten Stimmung der Ge— 
muͤther hauptſaͤchlich verdanken mochte. Ein loyaler Unter— 
than aus jener Zeit, der ſich berufen fuͤhlte, in einer Schrift 
fuͤr den Koͤnig und das Volk von England gegen 
die Vertheidigung Milton's, die König und Volk 
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vernichtet) aufzutreten, beklagt ſich bitter über die gute 
Aufnahme, welche dem Lobredner des Koͤnigsmordes zu Theil 
geworden, da Salmaſius wenig Sympathie gefunden habe. 
„Man konnte es mit der Schrift dieſes gelehrten und ehr— 
„lichen Mannes, ſagt er, kaum zu einer Auflage bringen, 
„und, was er klug und zierlich zur Vertheidigung des Rechts 
„und der Ehre des Koͤnigs Karl von England, der durch 
„die Haͤnde der Verbrecher gefallen war, geſchrieben hatte, 
„konnte nur mit Muͤhe ans Licht des Tages kommen; mit 
„ſolchem erbittertem Haſſe verfolgt die Welt in unſern Ta— 
„gen die Wahrheit! Was dagegen der ſchaͤndliche Milton 
„zur Entehrung des verewigten Monarchen, und zur Zer— 
„ſtoͤrung der erblichen Fuͤrſtenmacht mit giftiger Feder ges 
„ſchrieben hat, davon ſind zahlloſe Abdruͤcke in die Welt ge— 
„kommen; mit ſo brennender Liebe ſind die Menſchen fuͤr 
„die Luͤge und das Schlechte eingenommen!“ War das nicht 
die Klage aller Schriftſteller zu allen Zeiten, in denen geſchrie— 
ben ward und es Leſer gab? So ſind die Menſchen! Das 
iſt die Welt und die Art, wie ſie belohnt! 

Milton verdankt uͤbrigens ſeine Unſterblichkeit weder 
ſeinen politiſchen Schriften, noch ſeiner oͤffentlichen Wirk— 
ſamkeit, ſondern ſeinen Gedichten, von denen das verlorne 
Paradies ihm eine Stelle neben Homer und Virgil 
geſichert hat. Weniger gelungen iſt das wiedererlangte 
Paradies, und es ward die Bemerkung im Scherze ge— 
macht, daß er wohl im verlornen, aber nicht im wiederer— 
langten Paradieſe zu finden ſey. 

Milton war einfach in feinen Sitten, mäßig in ſei⸗ 
ner Lebensweiſe und ein Freund der Freiheit, die er nicht 
bloß fuͤr ſich, ſondern auch fuͤr Andere wollte. Die Natur 
ſchon ſchien ihn zum Republicaner beſtimmt zu haben. Seine 
Aeußerungen uͤber die Monarchie, wo ſie die Bahn des Ge— 
ſetzes verlaͤßt, ſind ſtrenger, als ſie irgend ein politiſcher 


*) Pro rege et populo anglicano contra Johannis Miltoni de- 
fensionem destruotivam regis et populi anglicani. 
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Schriftſteller jener Zeit gewagt hat. Seinen Gegner Sal⸗ 
maſius, mit wahrem Geſchlechtsnamen Saumaiſe genannt, 
behandelt er mit einer Verachtung und Haͤrte, die ſelbſt die 
feile Niedertraͤchtigkeit des gelehrten Pedanten kaum rechtfer⸗ 
tigt, und vielleicht nur der Ton des Jahrhunderts, der ſich 
uͤbrigens lange erhalten, entſchuldigt. „Alſo haſt du ge⸗ 
„glaubt Salmaſius,“ redet er ihn an, „wenn du dem 
„Koͤnige recht emſig den Namen Vater beilegteſt, du wuͤr⸗ 
„deſt auch ſogleich uns weiß machen, es ſey wirklich kein Unter⸗ 
„ſchied zwiſchen einem Vater und einem Könige! — Wir 
„fragen dagegen: was iſt fuͤr eine Gleichheit zwiſchen einem 
„Vater und einem Koͤnige? Jeder aus uns dankt ſein Da⸗ 
„ſeyn einem Vater, der Koͤnig aber uns Allen das ſeine; 
„die Natur hat uns Allen Vaͤter gegeben, wir aber haben 
„uns ſelbſt Könige geſetzt; die Könige gehören: alſo den Voͤl⸗ 
„kern, nicht die Voͤlker den Koͤnigen. 

„Indeſſen, waͤren die Koͤnige auch wirklich Vaͤter, was 
„folgte daraus?“ Du ſagſt: „wir ſind verbunden, die uͤbeln 
„Launen und die Strenge eines Vaters zu ertragen: Nun 
„gut, ſo halten wir's auch wirklich mit dem Koͤnige. Aber 
„ſelbſt des Vaters Macht iſt nicht graͤnzenlos. Toͤdtet ein 
„Vater ſeinen Sohn, ſo verdammen ihn die Geſetze zum 
„Tode. Warum ſollte es nun mit einem Könige nicht eben 
„ſo ſeyn? Warum ſollte er ausgenommen werden von dem 
„Geſetze, wenn er feine Söhne, fein Volk zu Grunde richtet? 

„Wie haͤtte aber auch, faͤhrt Milton fort, wie haͤtte 
„irgend ein anderer Schriftſteller, als ein dem Deſpotism 
„Verkaufter, ſo niedrig denken koͤnnen, um die Rechte des 
„Koͤnigthums auf die Ausſchweifungen der Tyrannei zu 
„gruͤnden? Dieſe Lehre iſt das offenbarſte Zeugniß von einer 
„Sklavenſeele; denn, wenn es einem Koͤnige erlaubt iſt, zu 
„thun, was ihm beliebt, ſo gibt es keinen mehr, der den 
„Namen eines Tyrannen verdiente. Er braucht und uͤbt ja 
„nur ſein Recht, indem er thut, was er will. Er kann 
„ungeſtraft alle goͤttlichen und menſchlichen Geſetze verletzen, 
„und er bleibt ſchuldlos, wird niemals ſtrafbar. Es gibt 


175 


„keine Scheußlichkeit, keinen Graͤuel, dem er nicht ganz 
„legitimer Weiſe ſich hingeben koͤnnte; denn ſeine Willkuͤr 
„iſt das Geſetz! — Und dennoch wagt man es zu behaup⸗ 
„ten, dieſes angebliche Recht der Koͤnige ſey gebaut auf 
„das Geſetz der Nationen, oder vielmehr auf das der Na⸗ 
„tur! Diejenigen, ſagt Milton, welche unter dem Scheine 
„zu herrſchen, dem Ganzen ſchaden, ſind weit verderblicher, 
Hals erklaͤrte aͤußere Feinde; denn gegen dieſe kann man ſich 
„verwahren; hingegen iſt es nicht immer leicht, die Bos⸗ 
„heit von jenen zu entdecken. Wenn aber dieß geſchehen, 
„warum ſollte man ſie nicht als eigentliche Feinde behan⸗ 
„deln? | 

„„Aber wirft du ſagen: Was gewinnen wir denn mit 
„dieſem Grundſatze, daß ein König die Geſetze halten foll, 
„wie der letzte der Unterthanen; wenn er es nun nicht thut, 
„nach welchem Geſetze ſoll man ihn denn ſtrafen? 

Ich antworte: „nach eben demjenigen, nach welchem 
„man andere Menſchen beſtraft; ich finde nicht, daß eine 
„Ausnahme zu machen ſey. Man hat nicht ein beſonderes 
„Geſetzbuch fuͤr die Geiſtlichen, nicht ein eigenes fuͤr die 
„Magiſtratsperſonen. Würde angenommen, ein König, der 
„was verbrochen haͤtte, koͤnnte nicht beſtraft werden, weil 
„es kein poſitives Geſetz gabe, das ihn verdammt, fo koͤnn⸗ 
„ten auch aus dem gleichen Grunde die Prieſter und Staats⸗ 
„Oberhaͤupter das Vorrecht anſprechen, bei aller Art Ver⸗ 
„gehen ungeſtraft zu bleiben.“ 

Beredt ſagt Milton in ſeiner zweiten Vertheidigung, 
die indeſſen der erſten an Kraft und Gehalt nachſteht: „Mir 
Liſt ein großes Gluͤck und ein hoher Beruf geworden, nicht 
„nur in einer ſo ſchoͤnen Zeit des Erwachens meines Vater⸗ 
„landes zu leben, ſondern ſelbſt mit dem Auftrage beehrt 
„worden zu ſeyn, die Sache der Gerechtigkeit, des Volks 
Hund der Freiheit zu verfechten. 

„War es mir nicht vergoͤnnt, dieſe unſchaͤtzbaren Guͤ⸗ 
„ter, wie Andere, glorreich mit den Waffen zu vertheidi⸗ 
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„der menſchlichſten aller Waffen, zu thun. Das glaube ich, 
„ſey mir von Gott beſchieden worden, und wenn ich mir 
„die hohe Aufgabe, die großen Vertheidiger der edelſten, 
„der herrlichſten Sache ſelbſt zu vertheidigen, ſo recht zu 
„Gemuͤth führe, fo erhebt fie mich über mich ſelbſt. Moͤ— 
„gen mich die beruͤhmten Redner des Alterthums noch ſo 
„ſehr, wie ich es tief fuͤhle, in jeder Hinſicht uͤbertreffen, 
„meine Sache thut es jeder andern, durch ihre Wuͤrde und 
„Wichtigkeit, weit zuvor. Sie wird nicht nur vor einer 
„Verſammlung des roͤmiſchen oder atheniſchen Volkes ver— 
„handelt und abgethan. Ich ſehe ganz Europa daruͤber zu 
„Gericht ſitzen; ich ſehe unzaͤhlige, mir von Geſicht ganz 
„unbekannte, doch in Sinn und Gemuͤth innigſt befreun— 
„dete Menſchen. Mir ſchwebt vor Augen hier die maͤnn— 
„liche, der Knechtſchaft unbeugſame Kraft der Deutſchen, 
„dort der Franken ſo preiswuͤrdiges lebhaftes Ringen nach 
„Freiheit, dann der Spanier wohlberathener Heldenmuth, 
„und endlich die gelaſſene, ſich ſelbſt beherrſchende Tiefſin— 
„nigkeit der Italier. Ich ſehe, wo immer ein freies Herz 
„ſchlaͤgt; wo was Edelſinniges und Großmuͤthiges ſich regt, 
„wie es klug ſich verbirgt, oder offen ſich ausſpricht, heim⸗ 
„lich ſeine Gunſt mir ſchenkt, oder laut mir ſeinen Beifall 
„gibt; ich ſehe, wie Viele herbeiſtroͤmen und freudig zu— 
„ſtimmen, wie Andere, der ſiegreichen Gewalt erliegend, 
„ſich ergeben. Es kommt mir endlich vor, als ſehe ich, o 
„Freiheit! dich, ſeit ſo langer Zeit aus dem ganzen Bereiche 
„von des Hercules Säulen an, bis zu den aͤußerſten Grän- 
„zen des Vaters Liberius Vertriebene und in's Elend Ver— 
„ſtoßene, wieder zuruͤckkehren, und einziehen unter all die 
„Volker deiner alten Heimath; und mir war auferlegt, wie 
„Triptolemus einſt, doch eine weit edlere Saat, als 
„nur des Getreides, von meinem Lande aus unter die Voͤl— 
„ker zu verpflanzen, auszuſaͤen den Keim des zur Bildung 
„und Freiheit wieder aufgewachten Lebens durch die Städte, 
„die Reiche und die Nationen.“ 
Harring⸗ 
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Harrington gibt in feiner Oceana das Ideal eines Harrington 


Staates, in dem die Erinnerungen an das Alterthum vorherr— 
ſchen, ohne daß ſie auf den Geiſt und Zuſtand der Voͤlker der 
ſpaͤtern Zeit berechnet waͤren. Er will, vor Allem, eine gleiche 
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Vertheilung des Grundeigenthums, und verwirft jeden Unter- 


ſchied der Staͤnde. Die Staatsgewalt ruht im Weſentlichen 
in den Haͤnden eines vom Volke gewaͤhlten Senats, der die 
Geſetzesentwuͤrfe zu berathen und vorzulegen hat, uͤber deren 
Annahme das Volk abſtimmt. Der Senat ernennt zugleich die 
hoͤhern Vollziehungsbeamten. Die Aufſicht über Religion und 
Wiſſenſchaften iſt Cenſoren anvertraut. 


\y 29, 
Filmer — Algernon⸗Sidney. 


Filmer erkennt einzig die Rechtmäßigkeit der monarchi⸗ 
ſchen Regierung an, die er von der vaͤterlichen Gewalt ableitet, 
und gegen die jeder Verſuch des Widerſtandes ein Verbrechen 
iſt. Republiken ſind, nach ihm, als wahre politiſche Unge— 
heuer, nicht zu geſtatten. Sein beruͤhmtes Werk, der Pa— 
triarch betitelt, deutet auf deſſen Geiſt und Inhalt. Die 
unumſchraͤnkte Macht der Koͤnige leitet Filmer, ſeltſam 
genug, von Adam ab, den ſie allein beerbt habe. Folgerech— 
ter haͤtte er mit dieſer Anſicht eine reine Demokratie zu Stande 
gebracht; denn als anerkannte eheliche Kinder Ad ams find 
wir alle Koͤnige, oder vielmehr gerade darum iſt es Keiner. 


Algernon-Sidney. 


Es gibt Menſchen, die ſo ſehr mit ſich ſelbſt uͤbereinſtim⸗ 
men und ein unheilbares, lebendiges Ganzes bilden, die, wenn 
der Ausdruck erlaubt iſt, ſo ſehr aus Einem Guſſe ſind, daß 
man ihr Leben kennen muß, um ihre Schriften zu verſtehen, 
und dieſe, um ihr Leben zu begreifen, weil beide ſich wechfel- 
feitig erklaͤren und für einander zeugen. Zu dieſen ſeltnen Men 
ſchen gehoͤrt Algernon-Sidney. Er war der juͤngſte Sohn 
eines Grafen von Leiceſter und ſtand in der Bluͤthe ſeines Le— 
bens, als der Streit ausbrach zwiſchen Karl I und dem Par— 

Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 12 
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lamente. Sidney entſchied ſich fiir die Sache der Freiheit 
mit einer entſchloſſenen Begeiſterung, die ſich durch alle Wech⸗ 
ſel des Gluͤcks und der widerſprechenden Verirrungen der Zeit 
gleich blieb bis zu ſeinem Tode, den er auf dem Blutgeruͤſte 
fand. Er war fuͤr die Sache der Nation gegen die des Koͤnigs, 
weil er beide für unvereinbar hielt; aber er diente auch Crom⸗ 
well nicht. An der Verurtheilung und Hinrichtung Karls ! 
hatte er ſo wenig Antheil, als an der Begruͤndung und Erhal⸗ 
tung der Gewalt des Protectors; nur ſeinem Vaterlande wollte 
er als Buͤrger nuͤtzlich ſeyn. 

Algernon-Sidney hatte ſiebenzehn Jahre in dem Aus⸗ 
lande zugebracht, da er, auf die Verſicherung, daß er ohne 
Gefahr nach England zuruͤckkehren, und im Schoße der Seini— 
gen fein vielbewegtes Leben ruhig beſchließen konne, dahin zu— 
ruͤckkehrte. Karl Il hatte den Thron feiner Väter beſtiegen, 
und ſchien, durch nichts belehrt, durch ſein leichtfertiges und 
unbeſonnenes Benehmen, eine Kataſtrophe erneuern zu wollen, 
deren Opfer fein ungluͤcklicher Vater und er ſelbſt geweſen wa— 
ren. Die Reſtauration raͤchte ſich durch zahlloſe Grauſamkeiten 
an der beſiegten Revolution. Sidney ward angeklagt, einen 
Anſchlag auf das Leben des Koͤnigs gemacht zu haben. Zum 
Beweiſe ward ein Zeuge aufgefuͤhrt, der im Rufe eines durch- 
aus ſchlechten Menſchen ſtand. Man bedurfte, nach den bes 
ſtehenden Geſetzen, um den Beſchuldigten zu uͤberfuͤhren, eines 
zweiten Zeugen, der aber, ſo wenig es auch ſonſt der Gewalt 
an gefaͤlligen Werkzeugen fehlt, nicht aufzutreiben war. Das 
machte indeſſen den Oberrichter Jeffries, dieſen Fouquier— 
Tinville der Reſtauration, der ſeinen juͤngern Amtsbruder 
der Revolution an Gewiſſenloſigkeit und kalter Grauſamkeit bei 
weitem übertraf, nicht verlegen. Man durchſuchte, in Sid⸗ 
neys Wohnung, die verborgenſten Winkel, und war ſo gluͤck⸗ 
lich, ein Manuſcript zu finden, das Grundſaͤtze vertheidigte, 
welche die Gewalt als verbrecheriſch erkannte. Dieß Manuſcript, 
das ſpaͤter unter dem Titel: Unterſuchungen uͤber die 
Regierung im Druck erſchien, galt fuͤr den fehlenden zwei⸗ 
ten Zeugen, und Algernon-Sidney ward hingerichtet. 
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Jeffries beſaß die Kunſt, ſelbſt durch Geſchwornengerichte 
nach Gefallen zu morden. Der Verurtheilte ſollte gehenkt und 
geviertheilt werden, ward aber, aus ſchonenden Ruͤckſichten 
für feine angeſehene Abkunft, nur gekoͤpft. Sidney ſtarb 
mit ſtolzer Faſſung und ruhiger Entſchloſſenheit, und beſiegelte 
ſeine großherzigen Geſinnungen heldenmuͤthig mit ſeinem Blute. 
Das Gericht ſeines Vaterlandes nahm ihm Ehre und Leben; 
ſein Vaterland hob bald das ſchmachvolle Urtheil auf und trug 
den Namen Sidneys in das Verzeichniß ſeiner edelſten Buͤr— 
ger, der entſchloſſenſten Vertheidiger ſeiner Rechte und der 
Maͤrtyrer der Freiheit ein, und dieſe Stelle wird ihm bleiben, 
ſo lange England, ſo lange die Menſchheit ein theilnehmendes 
Gefühl für jene Tugenden bewahrt, die fie am meiſten ehren 
und ihre Wuͤrde bezeugen. | 

Die Unterſuchungen über die Regierung find 
kein ſchulgerechtes Werk, dagegen voll Begeiſterung fuͤr die 
Freiheit und das freie Alterthum, das es vielleicht, in mans 
cher Beziehung, uͤberſchaͤtzt, und von jenem Geiſte der ſie— 
genden Beredſamkeit durchdrungen, den ein tiefes Gefuͤhl, 
die Ueberzeugung und ein ſtarker Charakter geben. Der 
Gelehrte findet in ihm wenigſtens die große Beleſenheit und 
den Scharfſinn des Verfaſſers zu bewundern, wenn er auch 
die wiſſenſchaftliche Form vermißt. Man bedauert faſt die 
Kraft, die er im Kampfe an Gegner verſchwendet, die, wie 
Filmer und ſelbſt Hobbes, jetzt kaum mehr eine Wider— 
legung zu verdienen ſcheinen. Der Hauptgrundſatz von 
Sidneys Lehre iſt, daß alle Gewalt von der Geſammt— 
heit der Nation ausgehe, die der Koͤnige alſo von dem 
Volke komme und fuͤr es geſchaffen ſey. Der Vorzug, den 
freie Verfaſſungen vor willkuͤrlichen haben, und das Recht 
des Widerſtandes gegen den Mißbrauch der hoͤchſten Gewalt 
ergeben ſich, nach ihm, von ſelbſt. Es iſt ſo Manches, 
was zu des Verfaſſers Zeiten neu war, jetzt veraltet, daß 
man, bei aller Waͤrme des lebendigen Gefuͤhls, die das Werk 
durchgluͤht, es doch ohne Ermuͤdung kaum zu Ende bringt. 
Doch gilt dieſer Vorwurf nur dem polemiſchen Theile deſſelben. 
42 
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a 
>. Locke kann als der Schöpfer des neuen Staatsrechts 


19 75 betrachtet werden, das ſich nach den Grundſaͤtzen, die er auf- 
700 geſtellt, weiter ausbilden wird. Wie wir uns auch wenden 
und drehen moͤgen, uͤber den Naturſtand und den Geſell— 
0 ſchaftsvertrag kommen wir, bei Gruͤndung eines philoſophi⸗ 
N ſchen Staatsrechts, nicht hinweg. Als Thatſachen ſind ſie 
I ' freilich nicht hiſtoriſch nachzuweiſen, aber es iſt hier auch 
0 um keine Geſchichte, ſondern um eine Rechtslehre zu thun. 
Daß ihn das Eigenthumsrecht, und beſonders das Erbrecht 
verlegen machte, beweist gerade, wie tief er in feinen Ge- 
genſtand eingedrungen war; ein ſchwaches Auge uͤberſieht die 
Schwierigkeiten, die vor ihm liegen, und der Kurzfichtige 
meint, was er nicht ſieht, ſey auch nicht da. 

Auch Puffendorf, von dem ſpaͤter die Rede ſeyn wird, 
war, in dieſer Hinſicht, mit Locke in gleichem Falle, aber 
er aͤußert ſich daruͤber mit einer Zuruͤckhaltung und Beſchei— 
denheit, die ſonſt den deutſchen Charakter ehrten, wo eine 
unuͤberlegte, voreilige Entſcheidung große Intereſſen gefaͤhr— 
den konnte. Es ſind nicht immer die beſten Koͤpfe, die mit 
ſchweren Gegenſtaͤnden leicht fertig werden, und das auge— 
borne Recht hat ſchon manchen tiefen Geiſt in Verlegenheit 
geſetzt. 

Locke's Jugend fiel in die Zeit der unruhigen Bewe— 
gungen unter Karl J, und fo ward fein Geiſt natuͤrlich auf 
politiſche Gegenſtaͤnde geleitet, die er in ſeinen Abhand— 
lungen über die Regierung mit einem Scharfſinne, 
mit einer Klarheit und Leichtigkeit entwickelt, die dem ober— 
flächlichen Leſer feine Tiefe und Gruͤndlichkeit verbirgt. Schon 
in dem Naturſtande hat, nach Locke, der Menſch Rechte 
und Pflichten, und es beſteht fuͤr ihn ein geſellſchaftliches 
Verhaͤltniß auch ohne Staat. Dieſer verdankt feine Ent⸗ 
ſtehung dem Beduͤrfniſſe, die Rechte und Freiheiten der Ein- 
zelnen durch die Macht des Vereins zu ſchuͤtzen. Darum 
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bleibt auch der Wille der Geſammtheit geſetzgebend, und ihm 
iſt die vollziehende Gewalt untergeordnet. Alle Macht im 
Staate, die der Geſammtheit ausgenommen, iſt eine uͤber— 
tragene, die von der Nation ausgeht, und mißbraucht ſie der 
Inhaber derſelben, der Regent, welchen Namen er auch fuͤh— 
ren mag, dann iſt der Widerſtand gegen denſelben erlaubt. 
Entſteht zwiſchen den Staatsgewalten ein Streit, kommen 
die geſetzgebende und vollziehende mit einander in Wider— 
ſpruch, dann ſteht der Nation, der Geſammtheit des Volkes 
die Entſcheidung zu. Sehr gut bemerkt Locke, es ſey uͤber— 
fluͤſſig, der Entſtehung des Staats und dem Urſprunge der 
Gewalten in ihm auf geſchichtlichem Wege nachzuforſchen, 
da ſie wohl jedem Denkmale und jeder Urkunde vorausge— 
gangen. Uebrigens, fuͤgt er hinzu, wuͤrden die Vertheidiger 
der abſoluten Herrſchaft, ließe ſich auch ihr Urſprung hiſto— 
riſch darthun, wenig dabei gewinnen, und zu ihrem eigenen 
Vortheil ſollten ſie die Nacht, die ihn verbirgt, nicht auf— 
zuhellen ſuchen. Die Quelle des Geſetzes iſt die Vernunft, 
und darum ſteht es hoͤher, als jede poſitive Anordnung, die 
ſich mit jener nicht in Widerſpruch ſetzen darf. Außer dem 
Staate und alſo vor demſelben ſind alle Menſchen gleich, 
und dieſe Gleichheit koͤnnen ſie nur ſelbſt aufheben durch Ver— 
trag. Die Erde iſt ein Gemeingut Aller, die auf ihr leben, 
und Jeder eignet ſich, nach ſeinem Beduͤrfniſſe und ſeinem 
Vermoͤgen zu erwerben, ſo viel an, als er brauchen kann. 
Man waͤre in großem Irrthum, wenn man den geſellſchaft— 
lichen Zuſtand, oder gar das Familienleben mit dem buͤrger— 
lichen Zuſtande verwechſeln wollte; jener iſt ein natuͤrlicher, 
dieſer erſt durch einen Vertrag moͤglich. Wer darum Ver— 
haͤltniſſe, Rechte und Pflichten aus dem einen in den andern 
überträgt, einen durch den andern entſtehen läßt, verwech— 
ſelt Gegenſtaͤnde, die geſchieden und ſtreng zu ſcheiden ſind. 

Locke hat ſich mannichfaltige große Verdienſte um fein 
Vaterland und unſer Geſchlecht erworben. Was er fuͤr die 
Staatswiſſenſchaft gethan, haben wir angedeutet. Eine ge— 
ſunde Philoſophie und die Erziehung haben ihm nicht weni⸗ 
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ger zu verdanken, und fein Werk über den menſchlichen 
Verſtand, wie ſeine Gedanken uͤber die Erziehung 
der Kinder werden, ihrem weſentlichen Inhalte nach, be— 
ſtehen und gelten, ſo lange der menſchliche Verſtand ſein Recht 
behaͤlt, und eine zweckmaͤßige Erziehung ſelbſt etwas gilt. 
Locke iſt, nach Geiſt und Charakter, der brittiſche 
Montesquieu, in wie weit Perſoͤnlichkeit, Nationalitaͤt und 
Verhaͤltniſſe von Zeit und Ort geſtatten, daß ſich zwei Men⸗ 
ſchen aͤhnlich ſind. Beiden großen Maͤnnern iſt das reine, 
wahre Menſchliche das Hoͤchſte im Leben, wie in der Wiſſen— 
ſchaft, die doch immer vom Leben ausgehen und ſich wieder 
auf es beziehen muß, ſoll ſie anders mehr als muͤßiges, leeres 
Spiel des Geiſtes ſeyn. Gar manchem Philoſophen iſt Locke 
nicht ſpeculativ, wie gewiſſen Gelehrten Montes quien nicht 
gelehrt genug. Der Menſch gehoͤrt der Erde an und lebt nur 
in ihrer Atmoſphaͤre, wenn er auch mit ſeinen Berechnungen 
bis zu den Sternen dringt. Der Idee gelingt die Schoͤpfung 
einer hoͤhern Welt; aber ſie beſteht nur fuͤr ihren Schoͤpfer, 


und fuͤr Andere gibt es keinen Beſitz in ihr, der vergeben oder 


beſtritten werden könnte. Wir ſind fo ſchwer und plump ge— 
baut, daß wenn wir aufrecht ſtehen wollen, der Fuß auf fe— 
ſtem Boden ruhen muß. Locke hat, wie Montes quien, 
der gemeinen Sinnlichkeit zu viel eingeraͤumt, wenn man ihren 
Tadlern glauben darf. Befreiet erſt den Geiſt von dem rohen 
Stoffe, durch den er wirkt, erloͤſet ihn von den materiellen 
Banden, die ihn gefangen halten, und dankbar nehmen wir 
eure ſublime Lehre an! Vor Allem aber ſaget: Was iſt ein 
Geiſt? Wenn der Menſch vor dem Unbegreiflichen eine ge— 
heimnißvolle, hohe Achtung hat, dann ehren wir den unſerm 
Gemuͤthe angebornen Zug; aber er darf das Unendliche nur 
ahnen, doch das Unerklaͤrliche nicht erklaͤren, das Untheilbare 
nicht zerlegen wollen. Die Philoſophie, wie die Dichtkunſt — 
und beide ſind, in ihrer Vollendung, nahe verwandt, ja 
Zwillingsſchweſtern, und kaum anders als durch die Art der 
Bekleidung zu unterſcheiden — erheben uns in eine ſchoͤnere, 
beſſere Welt; aber auf ſie hat und gibt der Staat kein Recht; 
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in ihr iſt kein Mein und Dein, das beſtritten werden kann. 
Wie wir Menſchen nun einmal ſind, brauchen wir einen Herd, 
Obdach und Nachtlager, und ſo hoch und weit wir uns auch in 
die Fremde der Speculation verlieren, immer wird es gut 
ſeyn, wenn ſich mit unſerm Koͤrper, ſobald ihn ein irdiſches 
Beduͤrfniß draͤngt, die wohnliche, ſichere Heimath wieder er— 
reichen laͤßt. 

Der in der Theorie ſo verſtaͤndige Locke lieferte dem 
Staate von Carolina in Nordamerika, der ihn darum erſuchte, 
ein Verfaſſungswerk, das an Seltſamkeit faſt Alles uͤbertrifft, 
was die Gelehrſamkeit, wo ſie ſich mit ihren Anordnungen in 
das wirkliche Leben verirrt hat, je zu Tage foͤrderte. Beden— 
ken muß man, welchen Menſchen, zu welcher Zeit, in welchem 
Welttheile und auf welcher Stufe von Bildung er dieſe Ver— 
faſſung gab, die der beſte Wille und die gutmuͤthigſte Gelehrig: 
keit nie ganz in Anwendung bringen konnte, wenn man die 
Abgeſchmacktheit derſelben begreifen will. Locke theilte den 
Staat von Carolina in Grafſchaften von gleicher Größe; jede 
Grafſchaft follte aus acht Herrſchaften, eben fo vielen Baro- 
nien und vierundzwanzig Colonien beſtehen; jede dieſer Ein— 
theilungen enthielt zwolf tauſend Morgen Landes. Sechs Co— 
lonien bildeten einen Diſtrict; folglich gab es vier Diſtricte in 
jeder Grafſchaft. Jeder Gutsbeſitzer mußte eine Herrſchaft in 
jeder Grafſchaft haben. Es ſollte ein Erbadel eingefuͤhrt wer— 
den, den ein Landgraf und zwei Kaziken in jeder Grafſchaft 
bildeten, denen die acht Baronien angehörten, nämlich vier 
dem Landgrafen und zwei jedem der Kaziken. Die Herrſchaf— 
ten und Baronien ſollten untheilbar, und, von dem Jahre 1700 
an, unveraͤußerlich ſeyn. Das Parlament beſtand aus den 
Gutsbeſitzern oder Landeigenthuͤmern, deren jeder naͤmlich eine 
Herrſchaft in jeder Grafſchaft beſaß, dem Landgrafen, Kazi— 
ken und einem Repraͤſentanten von jedem Diſtricte, die alle in 
einer und derſelben Kammer ſaßen. Um Repraͤſentant werden 
zu koͤnnen, mußte man fuͤnf hundert Morgen Landes, ein 
Wahlmann aber deren fuͤnfzig haben. Das Parlament hatte 
bloß die Antraͤge, die ihm der große Rath machte, zu berathen. 
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Dieſer große Rath aber beftand aus acht Grundeigenthuͤmern 
und zweiundvierzig Raͤthen und ihm war auch die vollziehende 
Gewalt uͤbertragen. — Doch wir wuͤrden uns wahrſcheinlich 
vergebens bemühen, die complicirteſte aller Verfaſſungen, de⸗ 
ren widerſprechende Beſtandtheile eine große Beleſenheit aus 
verſchiedenen Zeiten und Welttheilen zuſammen getragen hat, 
deutlich zu machen, auch mag eine vergeſſene Antiquitaͤt, die 
nur des merkwuͤrdigen Mannes wegen, von dem ſie ſtammt, 
merkwuͤrdig ſeyn koͤnnte, dieſe Muͤhe nicht verdienen. 


— 


K . 
Sinn; 


Wenn ſich das Wiſſen von dem Leben getrennt hat, und 
das Reich der Speculation von dem der Dinge und Ereigniſſe 
fremd, wo nicht gar feindſelig geſchieden iſt, dann gleicht die 
Wiſſenſchaft einem Schiffe auf offener See, das die heimath— 
lichen Kuͤſten aus den Augen verloren und, ohne Compaß und 
ein leitendes Geſtirn, auf der Wuͤſte der Gewaͤſſer umhertreibt. 
Ich muß geſtehen, daß mich immer ein wehmuͤthiges Gefuͤhl 
ergreift, leſe ich das Werk eines tiefen Denkers, der folgerecht 
mit Begriffen und Worten ein ernſthaftes Spiel treibt, als 
muͤſſe der Schoͤpfung ſeines Geiſtes eine wirkliche entſprechen. 
In dieſem Falle iſt Spinoza ein gruͤndlicher Forſcher, ein 
kraͤftiger Geiſt und ein redlicher Menſch. Ich kenne kaum ei— 
nen Gelehrten, vor dem ich, in dieſer Beziehung, mehr Ach— 
tung hätte; und doch legte ich immer feine Schriften nieder, 
ohne meine Kenntniſſe erweitert, oder mein Gemuͤth erhoben 
oder erheitert zu haben. Mir blieb nur das Gefuͤhl einer ver— 
geblichen Anſtrengung und einer getaͤuſchten Erwartung. Dem 
Menſchen ſind durch ſeine Natur Schranken geſetzt, innerhalb 
denen er ſich ſeine Welt baut, die eine wahre iſt — naͤmlich 
fuͤr ihn — zu der die Sinne ihm den Stoff geben, den der 
Geiſt, nach Geſetzen, die ihm inwohnen, ordnet und zuſam⸗ 
menfuͤgt. Geht er uͤber dieſe Graͤnzen hinaus, wozu ihn Eitel⸗ 
keit oder Wißbegierde treiben kann, dann ordnet und ſchafft er 
ohne Stoff, und behandelt das Gedachte wie ein Wirkliches. 
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Verfaͤhrt die Wiſſenſchaft auf dieſe Weiſe felbft mit dem 
Gegebenen, indem ſie den Stoff, den ſie behandelt, entweder 
nicht kennt, oder zu kennen ſogar verſchmaͤht, um ihn nach 
ihrem Bedarfe zu ſchaffen, dann erhalten wir jene Mißgebur— 
ten von Syſtemen und Theorien, die den Menſchen, den Staat, 
die Kirche und die Welt zu laͤcherlichen oder ſchauderhaften 
Zerrbildern entſtellen. Selbſt Spinoza iſt in dieſem Falle, 
der redliche Spinoza, dem es aufrichtig und ehrlich um die 
Wahrheit zu thun war, und der an Staͤrke des Geiſtes nicht 
leicht uͤbertroffen wird. Da er von den Grundſaͤtzen des Staa— 
tes handelt, erklaͤrt er ſich uͤber die natuͤrlichen Rechte, wie 
folgt: „Unter Recht und Geſetz der Natur verſtehe ich nichts 
„Anderes, als die Regeln der Natur eines jeden Individuums, 
„nach welchen Alles natuͤrlich beſtimmt iſt, auf eine gewiſſe 
„Weiſe zu ſeyn und zu wirken. Die Fiſche z. B. ſind von Na— 
„tur beſtimmt zu ſchwimmen, die großen die kleinern zu freſ— 
„ſen; die Fiſche bemaͤchtigen ſich alſo mit dem groͤßten natuͤr— 
„lichen Rechte des Waſſers, und mit eben dem Rechte verzeh— 
„ren auch die großen Fiſche die kleinen. Denn es iſt gewiß, 
„daß die Natur, abſolut betrachtet, das groͤßte Recht zu Al— 
„lem hat, deſſen ſie ſich bemaͤchtigen kann, d. i. daß ſich das 
„Recht der Natur ſo weit erſtreckt, als ihre Macht reicht. 
„Denn die Macht der Natur iſt Gottes Macht ſelbſt, dem das 
„groͤßte Recht uͤber Alles zuſteht. Weil aber die allgemeine 
„Macht der ganzen Natur weiter nichts iſt, als die Macht 
„aller Individuen zuſammengenommen, ſo folgt, daß ein je— 
„des Individuum das hoͤchſte Recht habe, zu Allem, was es 
„vermag, oder, daß ſich das Recht eines Jeden ſo weit er— 
„ſtrecke, als ſeine beſtimmte Macht reicht. Ich erkenne hier 
„auch keinen Unterſchied zwiſchen den Menſchen und den uͤbri— 
„gen Individuen der Natur, auch nicht zwiſchen mit Vernunft 
„begabten Menſchen und ſolchen, welche die wahre Vernunft 
„nicht kennen, noch zwiſchen bloͤdſinnigen, wahnſinnigen und 
„Menſchen von geſunder Vernunft. Denn Alles, was eine 
„Sache, ſie ſey welche ſie wolle, nach den Geſetzen ihrer Na— 
„tur thut, thut ſie mit groͤßtem Rechte, weil ſie naͤmlich ſo 
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„handelt, wie fie von Natur beſtimmt iſt, und nicht anders 
„handeln kann. Daher lebt unter den Menſchen, ſo lange ſie 
„bloß als unter der Herrſchaft der Natur lebend betrachtet 
„werden, derjenige, der noch gar nichts von Vernunft kennt, 
„oder noch keine Fertigkeit in der Tugend erlangt hat, ſo gut 
„mit dem groͤßten Rechte bloß nach den Geſetzen der ſinnlichen 
„Begierde, als derjenige, der ſein Leben nach den Geſetzen der 
„Vernunft einrichtet.“ 

Bei Spinoza iſt, wie wir ſehen, das Rechtsverhaͤltniß 
kein moraliſches, und die Rechtslehre darum nichts weniger 
als ein Theil der Ethik, oder eine Ableitung von derſelben. 
Wenn der Staͤrkere den Schwaͤcheren unterdruͤckt, der Raub— 
luſtige vom Raube, der Mordſuͤchtige vom Morde lebt, dann 
uͤbt er ihm zukommende Rechte aus, weil er von einer Gewalt 
Gebrauch macht, die ihm zu Gebote ſteht, um ſeine Geluͤſte 
zu befriedigen. Selbſt der Orkan, wenn er Baͤume entwur— 
zelt, und Schiffe in den Abgrund der Meere begraͤbt, und der 
Vulcan, der Staͤdte und Laͤnder verſchuͤttet, uͤben ihr Recht 
aus. So ſehen wir allenthalben Rechte, ohne irgend eine Ver— 
pflichtung, die dem Rechte gegenuͤber ſtaͤnde; vielmehr ſtehen 
ſich die Rechte ſelbſt einander gegenuͤber. Der Mordluſtige 
hat das Recht zu morden, aber der Ungluͤckliche, den er ſich 
zum Opfer auserſehen, hat auch das ſich zu vertheidigen. Je— 
der und Jedes darf ſeinen Geluͤſten folgen, und ſie auf Rech— 
nung Aller befriedigen, hat es nur die noͤthige Kraft dazu. 

Ein ſolcher Zuſtand kann unmöglich beſtehen, und die 
Menſchen werden ihn zu aͤndern ſuchen. „Daß es nun viel 
„nuͤtzlicher fuͤr ſie ſey,“ ſagt Spinoza, „nach Geſetzen und 
„gewiſſen Regeln unſerer Vernunft zu leben, die nichts als 
„den wahren Vortheil der Menſchen beabſichtigen, daran kann 
„Niemand zweifeln. Ueberdieß iſt es auch gewiß der Wunſch 
„Aller, ſo viel als moͤglich, ſicher und ohne Furcht zu leben. 
„Dieſes kann aber nicht geſchehen, ſo lange Jeder nach ſeinem 
„Gefallen Alles thun kann, und der Vernunft nicht mehr 
„Recht als dem Haß und Zorn verſtattet wird. Denn wer 
„ſollte nicht unter Feindſchaft, Haß, Zorn und Betrug aͤngſt⸗ 
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„lich leben, und ſolche, fo viel an ihm liegt, nicht zu ver— 


„meiden ſuchen? Wenn wir auch erwägen, daß die Men- 


„ſchen ohne wechſelſeitige Huͤlfe und ohne Cultur der Ver— 
„nunft nothwendig elend leben, ſo ſehen wir deutlich, daß 
„die Menſchen, um ſicher und gut zu leben, nothwendig 
„ſich vereinigen und dadurch bewirken muͤſſen, daß das 
„Recht, das ein Jeder von Natur zu Allem hatte, Allen 
„gemeinſchaftlich zukomme, und nicht mehr durch die Ge— 
„walt und Begierde eines Jeden, ſondern durch die geſammte 
„Macht und den Willen Aller beſtimmt werde.“ 

Nun laͤßt Spinoza den Staat durch einen Vertrag 
entſtehen, den Alle eingehen, und zwar ihres Vortheils we— 
gen. Dieſer Vertrag wird aber nur dann unbedingt und 
ohne Einſchraͤnkung gehalten werden, wenn ein Jeder alle 
Gewalt, die er hat, auf die Geſellſchaft uͤbertraͤgt, die alſo 
das hoͤchſte Recht der Natur uͤber Alles, das heißt, die 
hoͤchſte Regierung allein behält, der ein Jeder entweder frei— 
willig, oder aus Furcht vor Strafe, gehorcht. Daraus folgt 
auch, daß die hoͤchſte Macht an keine Geſetze gebunden ſey. 
Alle haben ſich der Willkuͤr derſelben hingegeben. „Da ſie 
„nun dieſes ohne Einſchraͤnkung gethan haben,“ fagt Spi— 
noza, „und zwar ſowohl auf Antrieb der Nothwendigkeit, 
„als auch auf Anrathen der Vernunft, ſo folgt, daß wenn 
„wir nicht Feinde der Regierung ſeyn, und nicht wider die 
„Vernunft, welche die Regierung aus allen Kraͤften zu ver— 
„theidigen raͤth, handeln wollen, wir auch verbunden ſind, 
„alle Befehle der hoͤchſten Gewalt, wenn ſie auch die ab— 
„geſchmackteſten waͤren, ſchlechterdings zu befolgen.“ Die 
angefuͤhrten Grundſaͤtze hat Spinoza, wie er bemerkt, 
beſonders als die der demokratiſchen Regierung feſtgeſtellt. 
„Ich wollte,“ faͤhrt er dann fort, „von dieſer Regierung 
„zuerſt handeln, weil ſie die natuͤrlichſte zu ſeyn und der 
„Freiheit, die die Natur einem Jeden vergoͤnnet, am näch- 
„ſten zu kommen ſcheint. Denn bei dieſer Regierungsform 
„trägt Keiner fein natürliches Recht fo auf einen Andern 
‚über, daß er für die Zukunft gar nicht mehr zu Rath 
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„gezogen würde, ſondern auf den groͤßern Theil der ganzen 
„Geſellſchaft, von welcher auch er einen Theil ausmacht. Und 
„auf ſolche Art bleiben Alle, wie vorher, im natuͤrlichen Zu— 
„ſtande, gleich. Dann wollte ich auch deßwegen von dieſer 
„Regierungsform ausdruͤcklich handeln, weil ſolches haupt: 
„ſaͤchlich zu meiner Abſicht dienet, da ich mir vorgeſetzt hatte, 
„von dem Nutzen der Freiheit im Staate zu handeln. Ich 
„laſſe alſo die Grundſaͤtze der uͤbrigen Regierungsformen un— 
„beruͤhrt. Wir haben hier auch, um das Recht derſelben 
„kennen zu lernen, nicht noͤthig zu wiſſen, woher ſie ihren Ur: 
„ſprung gehabt und oͤfters haben, da ſolches aus dem, was 
„ich gezeigt habe, ſchon ſattſam erhellet. Denn es iſt aus— 
„gemacht, daß Jedem, der die hoͤchſte Gewalt beſitzt, es mag 
„nun ein Einziger, oder es moͤgen Wenige oder Alle ſeyn, das 
„hoͤchſte Recht Alles, was er will, zu befehlen, zuſtehe; und 
„daß uͤbrigens ein Jeder, der die Macht, ſich zu vertheidi— 
„gen, entweder freiwillig oder gezwungen einem Andern uͤber— 
„tragen hat, ſich ſeines natuͤrlichen Rechtes voͤllig begeben, 
„und folglich auch dieſem in Allem ſchlechterdings zu gehor— 
„chen eingewilligt habe; und ſolches iſt er allerdings zu thun 
„verbunden, ſo lange der Koͤnig oder der Adel, oder das Volk 
„die empfangene hoͤchſte Gewalt, die der Grund war, warum 
„man ihm das Recht uͤbertrug, behaupten; und es iſt nicht 
„ndthig, dieſem ein Mehreres hinzuzufügen.‘ Wenn Spi— 
noza ſagt, daß ſchon die Vernunft den Menſchen beſtimme, 
eine buͤrgerliche Geſellſchaft zu bilden, dann finden wir doch 
die Vernunft bei Anordnung ſeines Staates weder in den 
Urſachen, denen derſelbe fein Daſeyn verdankt, noch in ſei- 
nem Zwecke und in den Mitteln, die zu dieſem Zwecke fuͤh—⸗ 
ren. Der Vortheil iſt das bewegende Princip, das Allem 
Leben gibt, und ſo macht der Vortheil auch den Staat. 
Da aber der Menſch, im naturgemaͤßen Zuſtande, darf, 
was er kann, und der Staat gegen andere Staaten, und 
die Regierung gegen die eignen Unterthanen in gleichem 
Falle iſt, naͤmlich ſo viel Recht als Macht hat, ſo iſt der 
Vortheil ſchlecht gewahrt. Der Staat muß allerdings ſtaͤr— 
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ker ſeyn, als jede Macht in ihm, die nicht die feinige ift, weil 
er jede andere Macht muß zwingen koͤnnen, ſich dem Staats⸗ 
zwecke zu fügen, das heißt, die Geſetze des Staates zu befol- 
gen. Daraus folgt aber keineswegs, daß alle Kraft und jeder 
Wille der Einzelnen mit der Geſammtmacht des Staates ver— 
bunden, und an dieſen abgetreten fey. Der Zweck des Staa— 
tes iſt die Erhaltung eines rechtlichen Zuſtandes unter den 
Staatsgenoſſen, und zu dieſem Zwecke muß er die noͤthigen 
Mittel zur Verfügung haben. Dazu iſt allerdings die größte 
Macht noͤthig, der keine andere widerſtehen kann; aber keines⸗ 
wegs die Vernichtung jeder andern Kraft und jedes beſondern 
Willens. 

Soll, wie Spinoza will, der Staat durch einen Vers 
trag entſtehen, ſo muß es doch vor dem Vertrage ſchon Rechte 
geben, da man hier zu geben und dort zu empfangen die Ab— 
ſicht hat. Auch haͤngt es ohne Zweifel von den Vertragenden 
ab, die Gegenſtaͤnde, auf die er ſich bezieht, zu beſtimmen, 
und die Bedingungen deſſelben feſtzuſetzen. Bei der Schließung 
des Staatsvertrags wird es alſo von denen, die ihn ſchließen, 
abhaͤngen, zu beſtimmen, unter welchen Bedingungen ſie 
Unterthanen und Regenten ſeyn, ſich regieren laſſen und regie— 
ren wollen; und der Vertrag ſelbſt iſt fuͤr beide Theile verbin— 
dend, und verpflichtet den einen nur ſo lange, als der andere 
ihn halt. Es kann demnach auch ſo viele Regierungsformen 
als Arten von Verträgen geben, und alle haben dieſelbe Guͤl⸗ 
tigkeit. Hier aber iſt nicht die Rede bloß von Vortheil und 
Macht, ſondern vor Allem von Recht und Pflicht, denen ſelbſt 
Vortheil und Macht ſich unterordnen muͤſſen. 

Spinoza meint indeſſen auch, man koͤnne der hoͤchſten 
Staatsgewalt doch nicht Alles uͤbertragen, und das ſey auch 
nicht noͤthig. „Kein Menſch,“ ſagt er, „wird je feine Ge— 
„walt und folglich auch ſein Recht einem Andern dergeſtalt 
„uͤbertragen koͤnnen, daß er aufhoͤrte Menſch zu ſeyn; es wird 
„auch nie eine ſolche hoͤchſte Macht geben, die Alles fo voll- 
„ſtrecken koͤnnte, wie fie wollte. Denn vergeblich würde fie 
„einem Unterthan befehlen, denjenigen zu haſſen, der ihm 
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„ſich durch Wohlthaten verbunden, den zu lieben, der ihm 
„Schaden zugefuͤgt hat; daß er nicht durch Schmaͤhungen be⸗ 
„leidigt werde; daß er nicht verlangen ſolle von Furcht befreit 
„zu werden, und was dergleichen Dinge mehr ſind, die aus 
„den Geſetzen der menſchlichen Natur nothwendig fließen.“ 
Solche Beſchraͤnkungen, die uͤbrigens nicht einmal Sache des 
Staates ſind, wird ſich jede Regierung ohne Zweifel gefallen 
laſſen. Dieſe iſt von ihm ſo reichlich ausgeſtattet, daß ſie ſich 
wohl dazu verſtehen kann, zu entbehren, was ihr die Natur 
ſelbſt verſagt. Spinoza verſucht den Beweis, daß auch 
das Recht in geiſtlichen Dingen der hoͤchſten Macht zuſtehe, 
und fuͤhrt ihn, nach ſeiner Weiſe, gluͤcklich durch. 

Spinoza war auf dem Wege der Speculation mit 
dem aufrichtigſten Willen zu der Anſicht uͤber Staat, Kirche 
und Gott gelangt, die er in feinen Werken als das Reſul— 
tat feiner langen und tiefen Forſchung, als feine Ueberzeu⸗ 
gung, und demnach als Wahrheit gibt. Ihn hatte auf ſei— 
ner Bahn die geprieſene mathematiſche Methode geleitet, 
die vor jedem Verirren auf Abwege ſichern, und an eine 
geſchloſſene Reihe von Saͤtzen, die wie Ringe in einander 
greifen, und eine feſte Kette bilden, die Wahrheit feſſeln 
ſoll. Bei welchem Ziele er, wie Hobbes und andere be— 
ruͤhmte Männer, auf dieſem Wege angelangt, haben wir 
zum Theil geſehen. Spinoza fand, wie alles Seltene, 


Auffallende, Bewunderer und Tadler, Aufmunterung, Theil⸗ 


nahme und Verfolgung. Eines indeſſen zeugt fuͤr ihn, eines, 
das ein unverwerfliches Zeugniß ablegt, glaubwuͤrdiger als 
Buchſtabe, Wort und Schrift, ein tadelloſes Leben naͤmlich, 
voll Wohlwollen gegen Andere, und das unermuͤdlich nach 
Wahrheit ſtrebte. Ob fie ihm geworden, mag der entſchei⸗ 
den, fuͤr den es weder Luͤge noch Irrthum gibt. Ihm war 
Wahrheit, was er dafür erkannte; denn er war aufrichtig. 
in ſeinem Wollen und raſtlos thaͤtig in ſeinem Bemuͤhen. 
Waͤre der Menſch nur Verſtand und Urtheilskraft, die Ope⸗ 
ration ſeiner geiſtigen Natur ein Rechnungs-Exempel, die 
Wahrheit das Reſultat, das ſich aus ihm ergibt, das Leben 
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nur ein Syllogism, und jeder Vorderſatz als eine beſtimmte 
Zahl gegeben, dann muͤßte die Methode, welche Spinoza, 
wie Hobbes und Andere, angewendet, nothwendig zur Wahr— 
heit fuͤhren. Aber iſt der Gedanke eine Ziffer? iſt es das 
Gefuͤhl? Gehoͤrt zum ganzen Menſchen nicht Alles, was 
ihn zu dem beſtimmten Weſen, zum Menſchen, und dann 
wieder zu dieſem beſtimmten Menſchen macht? Sind die 
hoͤchſten und heiligſten Wahrheiten, die ihn zum höoͤchſten 
Menſchlichen erheben, das wir kennen, und darum göttlich 
nennen, todtgeborne Kinder der ſpeculirenden Vernunft, oder 
nicht vielmehr die ſchoͤne Frucht, welche die Vernunft im 
Bunde mit dem Gemuͤth erzeugte? Und damit die Vernunft 
und das Gemuͤth Eltern ſolcher Nachkommen werden, muͤſ⸗ 
fen jene nicht ſchon von goͤttlicher Art und Abkunft ſeyn? 
Oder hat die Begeiſterung nicht ſo gut ihre Logik, wie die 
theilnahmloſe Gleichguͤltigkeit, der Muth, wie die Feigheit, 
die Liebe, wie der Haß, die rohe Thierheit, wie die Huma⸗ 
nität, die beſchraͤnkte Dummheit, wie das Genie, die Traͤg⸗ 
heit, wie die Betriebſamkeit, die Tugend, wie das Laſter? 
Gewiß iſt die Methode, nicht gleichgültig, ſondern von Be: 
deutung, indeſſen doch nur Form. Mit demſelben Maße aber 
wird Frucht und Spreu gemeſſen, mit derſelben Wage Gift 
und Arznei gewogen, mit demſelben Staͤmpel Gold und Ku— 
pfer ausgepraͤgt. Das Verfahren iſt daſſelbe, die Methode 
bleibt ſich gleich, und doch iſt die Natur und der Werth der 
Dinge, die ſie behandelt, ſehr verſchieden. 

Die Lehre Spinoza's, dieſes tiefen, forſchenden Gei⸗ 
ſtes, iſt, wie die von Hobbes, wie die von Fichte in man⸗ 
cher Beziehung, finſter, oͤde, ohne Leben und Seele. Aus 
Uebermaß des Verſtandes, moͤchte ich ſagen, ward ſie zum 
Unverſtande, wie auch die Tugend, bis zum Aeußerſten ge— 
trieben, zu ihrem Gegentheile werden kann. Spinoza ward 
als Atheiſt angeklagt, und hat doch Alles zum Gotte gemacht. 
Wer nun ſind die Anklaͤger? Wer iſt der Beklagte? Was 
wollen, was denken die, denen es ſo leicht und gelaͤufig iſt, 
von Gott und Ewigkeit, von Leib und Geiſt zu ſprechen? 
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Was iſt ein Gotteslaͤugner? Ein Menſch, der Kinder ſieht, 
die, wie er verſichert, keine Eltern haben; der behauptet, es 
ſey Tag geworden, doch keine Sonne am Himmel aufgegan⸗ 
gen, der Wirkungen zugibt, die aber, nach ihm, ohne Ur— 
ſachen entſtanden ſind. Gibt es einen Gotteslaͤugner? Nein. 
Wer Gott laͤugnete, was wahrhaft und wirklich Gott laͤug— 
nen heißt, waͤre verſtandlos. Iſt das Jemand, dann kann 
ihm wohl ein Gebrechen, aber gewiß kein Verbrechen vor— 
geworfen werden. Was ließe ſich dem erwidern, der da 
ſagte: Es gibt keinen Gott. Was erwidert ihr dem, 
der am Mittag ſagt: Am Himmel ſteht keine Sonne. Was 
antwortete jener Weiſe, vor dem ein Sophiſt die Bewegung 
laͤugnete? Er ging vor ihm ab und zu und ließ den uͤber— 
gelehrten Narren ſtehen. Der Menſch aber hat zur Ehre 
und zur Vertheidigung ſeines Gottes gegen den Menſchen, 
von dem er meint, er glaube nicht an Gott, ein Herz voll 
Haß, eine Hand zur Rache, Gefaͤngniſſe, Verbannung und 
Scheiterhaufen. Ich frage euch: Wer iſt der Gotteslaͤug— 
ner? Vielleicht der Gehaßte, Verfolgte, Verbannte, Hin— 
gerichtete? Wenn ihr wirklich an Gott glaubt, dann waͤre 
der Glaube an keinen Gott beſſer als der eurige. Dieſer 
Ausdruck lautet frevelhaft; aber die Frevler ſeyd ihr. Nicht 
weil er keinen Gott glaubt, zuͤrnt ihr dem ſogenannten Athei— 
ſten, ſondern weil er nicht an den eurigen glauben will, 
oder fuͤr ſeinen Gott einen andern Namen hat. Was mach— 
ten die Voͤlker nicht zu ihrem Gotte und zu ihren Goͤttern, 
ſogar die claſſiſchen Voͤlker des Alterthums mit ihrem Olymp 
voll vornehmen Geſindels, das ſelbſt bei Homer ſich als 
ſolches zeigt? Welche Gottheiten finden wir am Nil, am 
Euphrat, am Ganges und Indus? Laſſen wir den Voͤlkern 
ihren Glauben, ihre Meinung; laſſen wir ſie den Einzelnen, 
wie den Voͤlkern! Glauben und Meinen gibt ſich doch nicht, 
wie Geld und Waare, und da kein Sterblicher das Innere 
eines Sterblichen pruͤfen und erkennen kann, ſo hat den be— 
ſten Glauben fuͤr die Welt, wer am beſten handelt. Ueber 
Monotheism und Vielgoͤtterei hat man viel geſtritten. Was 
a denkt 
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denkt ihr euch bei diefen Worten? Seyd aufrichtig! Ihren 
Gott haben die Menſchen dem Menſchen nachgebildet, und 
den Himmel gleich der Erde ausgeſtattet, nur reicher, wie 
es ſich Jeder zu haben wuͤnſcht. Gott! 
Wer darf ihn nennen? 

Und wer bekennen: 

Ich glaub' ihn. 

Wer empfinden 

Und ſich unterwinden 

Zu ſagen: Ich glaub' ihn nicht? 

Der Allumfaſſer, 

Der Allerhalter 

Faßt und erhaͤlt er nicht 

Dich, mich, ſich ſelbſt? ) 

Spinoza, der den Pantheism ſyſtematiſch zu begruͤn— 
den geſucht, als ein Atheiſt verabſcheut, oder als ein tiefer 
Denker, den zu verſtehen es nur tiefen Denkern vergoͤnnt 
ſeyn ſoll, geprieſen, hat, wie auch von Andern ſchon bemerkt 
worden, keine neue Lehre aufgeſtellt. Schon die Alten, be— 
ſonders die Stoiker, nahmen eine Weltſeele an, die, allent— 
halben gegenwaͤrtig, Alles belebt. Seneca ſagt: „Wir 
„nennen ihn Jupiter, den Bewahrer und Lenker des Welt— 
„alls, die Seele und den Geiſt, den Herrn und Meiſter die— 
„ſes Schoͤpfungswerks, dem man jeden Namen geben kann. 
„Willſt du ihn Schickſal nennen? Du irreſt nicht. Er iſt 
„es, von dem Alles ausgegangen, die Urſache der Urſachen. 
„Willſt du ihn Vorſehung heißen? Mit Recht heißt er ſo. 
„Denn er iſt es, deſſen Rathſchluß fuͤr dieſe Welt Sorge 
„traͤgt. Willſt du ihn Natur nennen? Auch darin irreſt 
„du nicht. Denn er iſt es, von dem Alles ausgegangen, 
„durch deſſen Leben wir leben. Nennſt du ihn Welt, dann 
„haſt du wieder Recht, denn er iſt Alles, was du ſiehſt.“ 
. w.“ ) 


) Goethe's Fauſt. 
) Quem nos jovem, eustodem, rectoremgue universi, ani- 
mum ac spiritum, mundani hujus operis dominum et ar- 
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Eato ſagt bei Lucan: „Finden wir Gott nicht allent⸗ 
„halben, auf der Erde, im Meere, in der Luft, im Him⸗ 
„mel, in jeder lebendigen Kraft? Was ſuchen wir weiter 
„die Goͤtter? Jupiter iſt, was du immer ſiehſt, wohin du 
„dich wendeſt.“ ) 

Im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts trug ein Ge— 
lehrter dieſen Glauben in den einfachen Worten vor: „Gott 
„iſt Alles. Schoͤpfer und Geſchoͤpf ſind Eines. Man nennt 
„Gott das Ziel und Ende von Allem, weil Alles zu ihm 
„zuruͤckkehrt.“ “ *) Man hat dieſe Lehre auf vielfältige Weiſe 
laͤcherlich gemacht; und ſie hat es verdient. Bediene man 
ſich dieſer Waffe gegen alles Alberne und Abgeſchmackte. 
Es wird nicht an Stoff zum Kriege fehlen, wenn man ihn 
dieſem Feinde erklaͤrt. Aber verketzern ſoll man keine Mei⸗ 
nung, an die der Menſch in der Einfalt ſeines Herzens 
glaubt. Der Scheiterhaufen hat wohl Irrende, aber noch 
nie einen Irrthum verzehrt. Und vermochte er es, dann 
waͤre die Luͤge, die keine Opfer fordert, beſſer als die Wahr⸗ 
heit, die zu ihrem Schutze die Hand des Henkers braucht. 
Nach dem Syſteme Spinoza's, bemerkt man witzig, darf 
man nicht ſagen: „Die Deutſchen haben zehntauſend Tuͤr— 
„ken niedergemetzelt,“ ſondern: „Gott in den Deutſchen er— 
„legte Gott in zehntauſend Tuͤrken.“ Allenthalben iſt Gott 
und ſteht ſich ſelbſt im Wege. Er haßt ſich ſelbſt, er bittet 
ſich ſelbſt um Gnade, verfolgt ſich ſelbſt, beluͤgt, ißt und 


tiſicem, cui nomen omne convenit. Vis illum vatum vo- 
care? non errabis. Hic est, ex quo suspensa sunt omnia, 
causa causarum. Vis illum providentiam dicere? recte 
dices. Est enim, cujus consilio huic mundo providetur. 
Vis illum naturam vocare? non peccabis. Est enim, ex 
quo nata sunt omnia, cujus spiritu vivimus. etc. 
) Est ne Dei sedes nisi terra, et pontus et aer, 
Et coelum et virtus? Superos quid quaerimus ultra? 
Jupiter est quodcunque vides, quocunque moveris. 
% Omnia sunt Deus; Deus est omnia. Creator et ereatura 
idem. Deus ideo dicitur finis omnium, quod omnia rever- 
sura sunt in ipsum etc. 
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trinkt ſich ſelbſt. Der Mörder ift Gott und der Gemordete, 
der Verfuͤhrer und die Verfuͤhrte, der Lügner und der Ber 
logene. Alles iſt @ott und Gott iſt Alles. — Was laͤßt 
ſich dagegen ſagen? Dem geſunden Menſchenverſtande nichts, 
wenn auch die Speculation hundert Gruͤnde hat, die ſich die 
Speculation als ſolche gefallen laͤßt. 

Aber find die Monotheiſten nicht in gleicher Verlegen: 
heit, wenn ſie das Boͤſe auf Erden erklaͤren wollen? Dringt 
ſich ihnen nicht immer die Frage auf: Woher das Uebel, 
die unverdienten Leiden der Menſchheit, der Triumph des 
Verbrechens, der Sitz der Tyrannei, die Schmach und das 
Elend der Unterdruͤckten, der Erfolg der Lüge und Itieder- 
traͤchtigkeit? Woher die Seuchen, der Krieg, Hungersnoth, 
Erdbeben und Vulcane, ſind wir doch, iſt Alles das Werk 
eines allmaͤchtigen, allwiſſenden, allguͤtigen Gottes? Er ſah 
Alles, wußte Alles, weil es fuͤr ihn weder Vergangenheit, 
noch Gegenwart oder Zukunft gibt. In ſeiner Macht ſtand 
es, Alles zu ſchaffen und zu ordnen nach ſeinem Gefallen, 
und ſeine unendliche Guͤte konnte ſich doch nur fuͤr das Gute 
entſcheiden. Wie nun kam das Boͤſe in die Welt und den 
Menſchen? Sind die Monotheiſten beſſer daran, als die 
Pantheiſten, wenn ſie erklaͤren wollen, was keinem Men⸗ 
ſchen zu erklaͤren gegeben iſt? Oder haben die Manichäer 
den Schluͤſſel zu dem Geheimniſſe gefunden, das keine Weis⸗ 
heit eines Sterblichen je loͤſen wird? Nimmt man einen Geiſt 
des Guten und einen Geiſt des Boͤſen, einen Gott des Lichts 
und einen Gott der Finſterniß, einen Oromazes und einen 
Ariman an, dann iſt freilich die Schöpfung und die Herr— 
ſchaft der Welt getheilt, und Gott wird, was Gottes, dem 
Teufel aber, was des Teufels iſt. Durch dieſe Doppelregie— 
rung, durch dieſes himmliſche und hoͤlliſche Duumvirat und 
Conſulat, durch dieſes uͤber- und unterirdiſche ſpartaniſche Koͤ⸗ 
nigthum iſt der Knoten aber nicht gelöst, kaum zerhauen. 
Beſitzen beide entgegengeſetzte Principien gleiche Gewalt? 
Sieht das Gute ohne Theilnahme zu, wenn das Boͤſe ſein Werk 
zerftört, und Unkraut ſaͤet, wo es den Boden für Weizenkoͤr⸗ 
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ner aufgelockert hat? Darf die Nacht vernichten, was der Tag 
geſchaffen? Wahrhaftig Zoroaſter bringt uns fo weit, wie 
Spinoza. Uebrigens muß man geſthhen, daß die beiden 
feindſeligen Principien in artiger Vertraͤglichkeit mit einan⸗ 
der leben. Ohne Haß, ohne Neid und ohne Eiferſucht theilen 
ſie das Regiment, das den ſchneidendſten Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt enthaͤlt. 

Zu was kann der Streit zwiſchen den Monotheiſten, Po- 
lytheiſten und Pantheiſten fuͤhren? Er iſt ohne Zweck; denn 
der Gegenſtand, den er betrifft, kann nicht ausgemittelt wer- 
den. Auf gleiche Weiſe befehden ſich Materialiſten und Spi⸗ 
ritualiſten, weil fie auf beiden Seiten nur Fragen ohne Ant— 
wort haben. Wie thoͤricht, ſich mit der Unterſuchung abzu⸗ 
muͤhen, was in einem verſchloſſenen Gemache ſey, das Nie— 
mand oͤffnen kann! Was iſt ein Geiſt? Wer uns das ſagen 
koͤnnte! Ein Ding, das nicht zuſammengeſetzt, nicht theilbar 
iſt, entzieht ſich unſerm Verſtande, wie unſern Sinnen. Die 
Alten bevoͤlkerten die andere Welt mit Schatten. Oſſian 
laͤßt die Verſtorbenen als Nebelgeſtalten erſcheinen. Den gei— 
ſtigſten Dichtern find Geiſter Licht -und Luftgeſtalten. Sind 
Schatten Geiſter aber, ſind Nebel, Luft und Licht von mehr 
geiſtiger Natur, als groͤbere Dinge, die wir Koͤrper nennen? 
Aus welchen Stoffen haben ſelbſt Milton und Klopſtock 
ihre Engel und Teufel gebildet? Es ſind Geſtalten, die der 
menſchlichen ſich naͤhern; ſie ſprechen, hoͤren und ſehen, und 
muͤſſen demnach mit den Werkzeugen verſehen ſeyn, die man 
zu dieſem Zwecke braucht, ſey der Stoff auch noch ſo fein, aus 
dem ſie beſtehen. Es iſt doch wirklich wunderbar, daß die 
Menſchen ſich am innigſten gehaßt, am wuͤthigſten verfolgt 
haben, wenn ſie uͤber Dinge ſtritten, von denen keiner etwas 
wußte, keiner etwas wiſſen konnte. Und dieſer Wahnſinn hat 
nicht bloß das Volk getrieben; Gelehrte, Secten, Kirchen und 
Schulen ergriff er mit blinder Wuth und riß ſie mit ſich fort. 
Millionen ſind als ſeine Opfer gefallen, und Millionen hat er 
das Leben vergiftet, und zwar der Gottheit wegen, deren 
Sache der arme Menſch vertreten will. Unſere meiſten Schul- 
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und Kirchenvaͤter mögen alle Tugenden und Vorzüge haben, 
die den Schulen und Kirchen Glanz und Anſehen geben; nur 
iſt bei jenen die erſte Tugend, die Bedingung aller Weisheit, 
die Beſcheidenheit naͤmlich, die offen eingeſteht, daß ſie gar 
Vieles nicht weiß, ſo ſelten, als bei dieſen die Demuth vor 
Gott, die ſich, in dem Gefuͤhle des unendlichen Abſtandes von 
dem Schoͤpfer zu dem Geſchoͤpfe, beugt, und ohne die es keine 
Religion gibt. 


Alles Wahre, Gute, Schoͤne, Edle und Große iſt goͤtt— 
licher Natur, wann und wo es ſich auch finden mag. Bauet 
ihr nun dieſen zerſtreuten Bildern der Gottheit, die aller Zei— 
ten und aller Voͤlker ſind, ein unſichtbares Pantheon in eurem 
Herzen, oder, um die Seele in einem Leibe zu verkoͤrpern, ein 
ſichtbares auf irdiſchem Grunde, dann moͤgt ihr Pantheiſten 
heißen. Faſſet ihr aber alle die göttlichen Bilder in ein 
Bild der Gottheit zuſammen, dann kann man euch Monotheiz 
ſten nennen. Der wendet ſich andaͤchtig gegen die aufgehende, 
jener gegen die untergehende Sonne, und ein Anderer richtet 
fein Gebet zu ihr, wenn fie in ihrem vollen Glanze uͤber fei- 
nem Scheitel ſteht. Iſt es nicht dieſelbe Sonne, nur in ver— 
ſchiedener Stellung zu unſerer Erde, welche die verſchiedenen 
Tags: und Jahreszeiten bewirkt? Wie? und ihr haltet das 
für einen verſchiedenen Dienſt, um den ihr euch gegenſei— 
tig verketzert und verfolgt? Atheiſten aber, wie geſagt, gibt 
es nicht. 


Gegen den pſychologiſchen Materialism haben Kirchen 
und Schulen den Bann geſchleudert, und oft die Acht an den 
Bekennern deſſelben grauſam vollziehen laſſen. Er kann ab— 
geſchmackt und widerſinnig ſeyn; aber gefaͤhrlich iſt er nicht, 
wenigſtens bei weitem nicht ſo gefaͤhrlich, wie der politiſche 
und moraliſche Materialism. Jener beſonders iſt die Lehre 
unſerer Zeit geworden, und hat faſt alles Elend uͤber ſie ge— 
haͤuft, unter deſſen Laſt ſie ſeufzt. Der politiſche Materialism 
hat Fuͤrſt und Volk geſchieden und den Abgrund der Revo— 
lution gegraben, der einen Staat nach dem andern zu verſchlin— 
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gen droht; dieſer Materialism, der in dem Staate eine Fläche 
der Erde mit ihrem Thier- und Menſchenſtande ſieht, und die⸗ 
ſen nur nach Seelen zaͤhlt, um ihn von jenem zu unterſchei⸗ 
den, der den Menſchen nur in ſo weit anſchlaͤgt, als er her: 
vorbringt oder verzehrt, und ſteuerbar auf der Rolle erſcheint; 
der den Fuͤrſten lehrt, auf den Beutel der Unterthauen einen 
groͤßern Werth, als auf ihr Herz zu legen; der in der Regies 
rungskunſt nur die Aufgabe ſieht, ſich Gehorſam zu verſchaffen, 
keine Bindungsmittel, als Ketten, und keine Macht, als die 
der Waffen kennt. Dieſe Materialiſten, die uͤber Liebe, Er— 
gebung, Treue, Sitte und Tugend, wie Falſtaf uͤber die 
Ehre ſpoͤtteln, die nichts in ſeinen Augen iſt, weil ſie nicht 
naͤhrt und waͤrmt, ſich nicht in die Taſche ſtecken, oder am 
Knopfloche tragen laͤßt, dieſe Materialiſten haben die heiligen, 
zarten Bande geloͤst, die geheimnißvoll, in ungeſehener Wirk: 
ſamkeit, das geſellſchaftliche Leben in Friede, Eintracht und 
Ordnung zuſammenhalten. Sie haben in ihren plumpen Mas 
ximen von roher Gewalt und Geldwerth die Drachenzaͤhne aus— 
geſaͤet, die nun als geruͤſtete Kaͤmpfer aufſtehen, und ſie mit 
ihren eigenen Waffen der rohen Gewalt und des Rechtes der 
Uebermacht erſchlaͤgen. 


Wir haben uns vielleicht zu lange bei Spinoza auf— 
gehalten, dem die Staatswiſſenſchaft wenig verdankt. Aber 
wir glaubten es dem Rufe des Mannes ſchuldig zu ſeyn, 
der bei der gelehrten Welt mit Recht in großem Anſehen 
ſteht, feine ſtaatsrechtlichen Grundfäge, auf denen die buͤrger— 
liche Geſellſchaft weſentlich ruht, etwas umſtaͤndlich anzufuͤh⸗ 
ren. Die Zeit iſt, ſeit Spinoza, maͤchtig vorgeſchritten, 
und die Menſchen blieben nicht hinter ihr zuruͤck. Die Ereig— 
niſſe haben ſie mehr aufgeklaͤrt, als es Theorien und Syſteme 
vermögen, und es gibt in einem gebildeten Staate von Europa 
jetzt vielleicht keine Redaction einer ſelbſt mittelmaͤßigen Zei⸗ 
tung, bei der Spinoza ſich nicht uͤber politiſche Angelegen⸗ 
beiten unterrichten Fonnte, 
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g. 32. 
B 1 2 2 


Das Werk dieſes ausgezeichneten Mannes: Grundzuͤge 
einer neuen Wiſſenſchaft über die Natur der Voͤl⸗ 
ker ), iſt, wie uns ſcheint, nicht nach Verdienſt beachtet 
worden. Allerdings iſt es weder anziehend durch feinen Ge: 
genſtand, noch durch die Art der Behandlung deſſelben. Man 
vermißt in ihm Syſtem, Methode und Ordnung, welche die 
Ueberſicht ſeines reichen Inhalts erleichtern und dem Ganzen 
einen gegliederten Zuſammenhang geben konnten. Die Sprache 
iſt manchmal ſonderbar im Ausdrucke, und im Periodenbaue 
gedehnt und ſchleppend. Dagegen zeigt der Verfaſſer eine 
ſeltene Gelehrſamkeit und einen ungewoͤhnlichen Scharfſinn. 
Wenn dieſer ihn auch zu Zeiten auf Hypotheſen fuͤhrt, die 
gewagt ſcheinen, dann geben ſie doch immer zu denken, und 
leiten ſelbſt dann zum Ziele, wenn der Verfaſſer vielleicht uͤber 
es hinausgekommen iſt. Mythologie, Geſchichte, Philoſophie, 
viel Jurisprudenz und Philologie find oft ſeltſam durch ein⸗ 
ander gemiſcht, und nicht immer im richtigen Verhaͤltniſſe an⸗ 
gewendet, und der Profangeſchichte wird Gewalt angethan, 
um ſie mit den heiligen Buͤchern der Juden in Einklang zu 
bringen. Was uͤber die Weisheit der alten Aegypter und des 
Orients geſagt iſt, verdient Beherzigung, und der Geiſt der 
Verfaſſung Roms unter den Koͤnigen und in den Zeiten der 
Republik iſt mit Wahrheit aufgefaßt und dargeſtellt, obgleich 
oft im Widerſpruche mit dem gemeinen Glauben. Leves⸗ 
que *) und beſonders Niebuhr ) haben, in dieſer Be⸗ 
ziehung, die Anſichten Vico's oft erlaͤutert und beſtaͤtigt, 
auch manchmal berichtigt. Es iſt leicht zu begreifen, daß 
die Grundzuͤge einer neuen Wiſſenſchaft, wie ſie 
der Verfaſſer entwickelt und eingekleidet hat, kein großes 
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Publicum finden konnten; aber es fällt doch auf, daß die ge⸗ 
lehrten und fleißigen Deutſchen, die es mit der Form ſo genau 
nicht nehmen, wenn ſich nur der Gehalt bewaͤhrt, einem ſo 
ſchaͤtzbaren Werke keine groͤßere Aufmerkſamkeit geſchenkt. Es 
zeugt wenigſtens von ausgebreiteter Beleſenheit, großem Scharf— 
ſinne, einem richtigen Urtheile, vernuͤnftiger Freiheitsliebe und 
einem freundlichen Wohlwollen gegen die Menſchen; und wenn 
man Männern, wie Wolf und Böhmer, eine Stelle in der. 
Geſchichte der Staatswiſſenſchaft ſchuldig zu ſeyn glaubt, dann 
waͤre es doch ungerecht, ſie Vico zu verſagen. 

Vico nimmt den Menſchen von Natur nicht ungeſellig 
an, aber immer geneigt, ſein Beſtes, auch zum Nachtheile 
Anderer, zu foͤrdern. „Da die Menſchen,“ ſagt er, „ver— 
„moͤge ihrer verderbten Natur, durch die Selbſtſucht tyranniſirt 
„werden, weßhalb ſie vorzuͤglich nur ihrem eigenen Vortheile 
„nachſtreben, und daher allen Nutzen allein fuͤr ſich, und 
„nichts davon fuͤr den Naͤchſten begehren, ſo koͤnnen ſie nicht 
„die Leidenſchaften in Anſtoß ſetzen, um ihnen die Richtung 
„nach der Gerechtigkeit zu geben. Daher behaupten wir, 
„daß der Menſch im thieriſchen Zuſtande allein ſeine Wohl— 
„fahrt liebt. Nimmt er ein Weib, und erzeugt Kinder, dann 
„liebt er ſeine Wohlfahrt mit der Wohlfahrt der Familien; ge— 
„langt er zu buͤrgerthuͤmlichem Daſeyn, dann liebt er ſeine 
„Wohlfahrt mit der Wohlfahrt der Gemeine; dehnen ſich die 
„Herrſchgewalten uͤber mehrere Voͤlker aus, dann liebt er ſeine 
„Wohlfahrt mit der Wohlfahrt der Nationen; ſind die Natio— 
„nen einander nahe gebracht durch Kriege, Friedensvertraͤge, 
„Buͤndniſſe, Handelſchaft, dann liebt er ſeine Wohlfahrt mit 
„der Wohlfahrt des ganzen menſchlichen Geſchlechtes. In 
„allen dieſen Umſtaͤnden liebt der Menſch hauptſaͤchlich ſeinen 
„eigenen Vortheil; deßwegen muß er durch nichts Anderes, als 
„die goͤttliche Vorſehung innerhalb ſolcher Ordnungen gehalten 
„werden, daß er ſich mit Gerechtigkeit der haͤuslichen, der 
„buͤrgerlichen und endlich der menſchlichen Geſellſchaft an— 
„ſchließe; durch welche Ordnungen der Menſch, da er nicht 
„erlangen kann, was er will, wenigſtens erlangen zu wollen 
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„lernt, was ihm zukommt an Vortheil, und Re ift das, 
„was da Recht heißt.“ 

In Beziehung auf Staat und Geſetze heißt es in dem 
angefuͤhrten Werke: „Die Schwachen wollen die Geſetze; die 
„Maͤchtigen lehnen ſie ab; die Ehrgeizigen, um ſich Anhang 
„zu verſchaffen, befoͤrdern fie; die Fuͤrſten, um die Maͤchti⸗ 
„gen mit den Schwachen gleich zu machen, beſchuͤtzen ſie.“ 

„Dieſer Grundſatz, fuͤr ſeinen erſten und zweiten Theil, iſt 
„die Fackel der heroiſchen Kaͤmpfe in den ariſtokratiſchen Re⸗ 
„publiken; in welchen die Edlen bei ihrem Stande geheim wol: 
„len alle Geſetze; damit ſie abhaͤngen von ihrer Willkuͤr, und 
„ſie ſolche verwalten moͤgen mit koͤniglichem Arme. Dieß 
„ſind auch die drei Urſachen, welche der Rechtsgelehrte Pom— 
„ponius aufſtellt, wo er erzaͤhlt, daß das roͤmiſche Volk 
„das Geſetz der zwoͤlf Tafeln verlangt, mit dem Ausdrucke, 
„es ſeyen ihm druͤckend das verborgene und ungewiſſe Geſetz 
„und die koͤnigliche Hand; und es enthaͤlt dieſer Grundſatz die 
„Urſache des Widerſtrebens, welches die Vaͤter aͤußerten, dem 
„Volke dieſes Geſetz zu geben, indem ſie ſagten: man muͤſſe 
„die Sitten der Altvordern bewahren und duͤrfe keine Geſetze 
„geben, wie Dionys von Halikarnaß erzaͤhlt, welcher beſſer 
„unterrichtet war von den roͤmiſchen Angelegenheiten, als 
„Titus Livius, weil er ſie ſchrieb, ausgeruͤſtet mit den 
„Notizen des Marcus Terentius Varro, welcher der 
„Gelehrteſte unter den Roͤmern genannt wurde.“ 

„In den Buͤchern von der Politik des Ariſtoteles fin— 
„det ſich eine claſſiſche Stelle, in der dieſer Weiſe ſagt: daß 
„in den alten Republiken die Adeligen ſchwuren, ewige Feinde 
„des Volkes zu ſeyn.“ 

„Dieſer Grundſatz erklaͤrt uns die Urſache des uͤbermuͤthi⸗ 
„gen, habſuͤchtigen und grauſamen Benehmens der Adeligen 
„gegen die Plebejer, von welchem ganz offen zu leſen iſt in der 
„alten roͤmiſchen Geſchichte, daß fie, mitten in jener bisher 
„getraͤumten Volksfreiheit, die Plebejer gepreßt, ſie auf 
„eigene Koſten in den Kriegen zu dienen gendͤthigt, ſie ver— 
„ſenkt in ein Meer von Zinſen, und da dieſe Elenden dieſelben 
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„nachher nicht zu leiſten vermochten, fie ihr ganzes Leben 
„hindurch in ihren Privatkerkern gehalten, damit ſie ihnen die 
„Schuld mit Arbeiten und Frohnen bezahlten, und ſie daſelbſt 
„tyrannenmaͤßig auf die bloßen Schultern mit ya ge⸗ 
„peitſcht, wie die niedrigſten Sklaven.“ 

Vico meint, die erſte Regierungsform ſey die riſtokra⸗ 
tiſche geweſen, auf welche die volksthuͤmliche gefolgt, deren 
Mißbrauch die Monarchie herbeigefuͤhrt habe. 

„Von da an,“ ſagt er, „wo in den volksfreien Republi⸗ 
„ken Alle nur auf ihr Privatintereſſe ſehen; dem ſie die Waffen 
„des Staates dienſtbar machen zum Verderben ihrer eigenen 
„Nationen, muß, damit erhalten werden dieſe Nationen, ein 
„Einiger aufſtehen, wie unter den Roͤmern Auguſtus, der 
„durch die Gewalt der Waffen an ſich fordere alle Sorgen des 
„Staates, und den Unterworfenen uͤberlaſſe, für ihre haͤus— 
„lichen Angelegenheiten Sorge zu tragen, und nur in ſolcher 
„Art und in ſo weit an den Staatsſorgen Antheil zu nehmen, 
„in welcher Art und wie weit der Monarch es ihnen ge— 
„ſtatte, und daß auf dieſe Weiſe die Voͤlker gerettet werden, 
„da ſie ohne dieß ſich aufreiben wuͤrden.“ 

Nach Vico ward der Untergang der Ariſtokratie beſon— 
ders durch eine allgemein verbreitete Kenntniß der Geſetze, 
die ſonſt das Geheimniß der Edlen war, herbeigefuͤhrt oder be— 
hauptet. „Als,“ bemerkt er in dieſer Beziehung, „auf den 
„Univerſitaͤten Italiens die roͤmiſchen Geſetze, jo in den Bü 
„chern Juſtinians enthalten find, gelehrt wurden; welche 
„Geſetze daſelbſt abgefaßt ſind auf den Grund des natuͤrlichen 
„Rechts des Menſchen, legten fich die bereits mehr entwickel⸗ 
„ten und einſichtsvoller gewordenen Geiſter auf die Ausuͤbung 
„der Rechtswiſſenſchaft der natuͤrlichen Billigkeit, welche die 
„Unedlen mit den Adeligen im buͤrgerlichen Rechtsverhaͤltniſſe 
„gleich macht, wie ſie gleich ſind nach der menſchlichen Natur; 
„und gerade, wie, ſeitdem Tiberius Coruncanius in 
„Rom anfing oͤffentlich die Geſetze zu lehren, das Geheimniß 
„derſelben den Adeligen aus der Hand zu ſchluͤpfen begann, 
„und allmaͤhlich ihre Macht ſich verkleinerte: ſo ging es den 
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„Edlen in den Reichen Europa's, welche nach ariſtokratiſchen 
„Verfaſſungen geordnet waren, und es kam zu den volksfreien 
„Republiken und zu den vollendeten Monarchien: welche 
„Staatsformen, da ſie beide menſchliche Verfaſſungen mit ſich 
„bringen, ſich ohne Schwierigkeit mit einander vertauſchen 
„laſſen: dagegen ariſtokratiſche Zuſtaͤnde zuruͤckzufuͤhren in 
„buͤrgerthuͤmlicher Natur beinahe unmöglich iſt: fo daß Dio, 
„der Syrakuſaner, obſchon er aus dem koͤniglichen Hauſe war, 
„und ein Ungeheuer von Fuͤrſten, wie Dionys, der Tyrann 
„von Syrakus geweſen, verjagt hatte; obſchon er ausgeſtattet 
„war mit ſo edlen Buͤrgertugenden, daß ſie ihn der Freund— 
„ſchaft des göttlihen Plato würdig machten, weil er ver— 
„ſuchte den ariſtokratiſchen Zuſtand wieder einzufuͤhren, auf 
„eine barbariſche Weiſe umgebracht wurde: und die Pythago— 
„raͤer, die, wie wir oben auseinandergeſetzt, die Adeligen von 
„Großgriechenland geweſen, wegen deſſelben Unterfangens, 
„in Stuͤcken gehauen, und einige, die ſich an befeſtigte Der- 
„ter gerettet, von der Menge lebendig verbrannt wurden; 
„denn die plebejiſchen Menſchen, ſobald ſie einmal erkennen, 
„„daß ſie von gleicher Natur mit den Edlen ſind, vertragen 
„natürlich nicht, ihnen im bürgerlichen Verhaͤltniſſe nicht gleich⸗ 
„geſtellt zu ſeyn, welches ſie erreichen, entweder in den freien 
„Republiken, oder unter den Monarchien. Woher bei der 
„gegenwärtigen Humanitaͤt der Voͤlker die ariſtokratiſchen Re⸗ 
„publiken, deren doch eine gar geringe Zahl uͤbrig geblieben, 
„nur mit tauſend aͤngſtlichen Sorgen und klugen und weiſen 
„Rathſchlaͤgen die Menge zugleich in Ordnung und bei Zu— 
„friedenheit erhalten.“ 

In Europa weiſſagt der Verfaſſer milde Regierungen, 
Monarchien und Republiken, weil die rohe Willkuͤr ſich mit 
der Natur und Bildung ſeiner Voͤlker nicht vertrage. „In 
„Europa,“ ſagt er, „wo allenthalben die chriſtliche Religion 
„in Uebung iſt, welche eine Idee von Gott in unendlicher 
„Reinheit und Vollkommenheit lehret, und gegen das ganze 
„menſchliche Geſchlecht die Liebe gebeut, ſind die großen 
„Monarchien in ihren Sitten hoͤchſt menſchlich; denn die im 
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„kalten Norden gelegenen, wie vor hundert umd fünfzig 
„Jahren noch Schweden und Daͤnemark es waren, und heut— 
„zutage noch Polen und ſelbſt England, obſchon ſie ihrem 
„Zuſtande nach monarchiſch ſind, ſcheinen gleichwohl ariſto— 
„kratiſch regiert zu werden: aber wenn der natuͤrliche Lauf 
„der menfchlich = buͤrgerthuͤmlichen Dinge nicht für fie durch 
„außerordentliche Urfachen verhindert wird, dann werden fie 
„ſich zu ganz vollkommenen Monarchien geftalten. In die— 
„ſem Theile der Welt allein, weil er die Wiſſenſchaften eh— 
„ret, ſind uͤberdieß volksfreie Republiken in großer Zahl, 
„welche in den drei andern gar nicht gefunden werden. Ja, 
„nach der Wiederkehr derſelben oͤffentlichen Vortheile und 
„Noͤthen hat ſich in ihm die Form der Republiken der Aeto— 
„ler und Achaͤer erneuet: und wie dieſe von den Griechen 
„begriffen wurden aus der Nothwendigkeit, ſich gegen die 
„ungeheure Macht der Roͤmer zu ſichern, ſo haben es die 
„Schweizerkantone und die vereinigten Provinzen oder die 
„Staaten von Holland gethan; die aus mehreren volksfreien 
„Staͤdten zwei Ariſtokratien gebildet, in welchen ſie verei— 
„nigt ſtehen in ewigem Bunde fuͤr Frieden und Krieg. Und 
„der Koͤrper des deutſchen Reichs iſt ein Syſtem von vielen 
„freien Staͤdten und ſouveraͤnen Fuͤrſten, deren Haupt der 
„Kaiſer iſt; und in den Angelegenheiten, die den Zuſtand 
„des Reichs ſelber betreffen, wird es ariſtokratiſch regiert. 
„Und hier iſt zu bemerken, daß ſouveraͤne Maͤchte, ſobald 
„ſie ſich in Buͤnde, entweder fuͤr ewig, oder fuͤr einige 
„Zeit zuſammenſchließen, von ſich ſelbſt dazu kommen, ari— 
„ſtokratiſche Zuſtaͤnde zu bilden, in welchen die aͤngſtlichen 
„Beargwoͤhnungen Raum finden, die den Ariſtokratien ei— 
„gen ſind.“ 


g. 33. 
Montesquieu. 
Montesquieu vereinigt Alles, was einem Schrift: 
ſteller ewigen Nachruhm ſichert, Tiefe und Schärfe des Ge⸗ 
dankens, ausgebreitetes Wiſſen, Geiſt und Wohlwollen fuͤr 
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den Menfchen. Einfach, wie alles Große, ift ei natürlich 
und verſtaͤndlich, ein edler Charakter, im Umgang freundlich, 
ſich herablaſſend zu der Schwaͤche, um ſie zu ſich zu erheben, 
ohne ſich ſelbſt zu erniedrigen, oder dieſe zu demuͤthigen. In 
ſeiner wohlthuenden Naͤhe glaubt man ſich ihm verwandt, 
weil er den Abſtand zu verbergen weiß, der ihn gewoͤhnlich 
von ſeinem Leſer trennt. Man vergibt ihm uͤbrigens ſeine 
Schwaͤchen und Irrthuͤmer gern, die von der Art ſind, daß 
man ſie ſogar lieb gewinnen kann, wie an außerordentlichen 
Menſchen kleine Gebrechen, als Zeichen, daß ſie gleich uns 
der Menſchheit angehören. In feinen Werken ruhen reiche 
Schaͤtze von Weisheit und Wiſſenſchaft; weil ſie aber der 
Leſer wie gemuͤnztes und verarbeitetes Gold erhaͤlt, ſo pflegt 
er ſie etwas leicht zu nehmen, da ihn der verborgene Reich— 
thum in Erſtaunen ſetzen wuͤrde, haͤtte er ihn erſt muͤhſelig 
aus dem Schachte zu holen und von Schlacken zu reinigen. 
Montesquieu iſt bewundernswuͤrdig in dem Geiſte der 
Geſetze, in den Betrachtungen über Roms Groͤße 
und Verfall, in den perſiſchen Briefen, und ſelbſt 
in dem kleinen Geſpraͤche zwiſchen Sylla und Eukrates, 
in dem man immer noch den großen Staatsmann und tie— 
fen Forſcher der Geſchichte findet. Er hat allerdings, wie 
wir zugeſtanden, ſeine Schwaͤchen, und dieſe ſind auch von 
feinen Gegnern fo ſchnell und gluͤcklich herausgefunden wor 
den, daß wir uns die Muͤhe erſparen duͤrfen, wieder darauf 
zuruͤckzukommen. Doch mag auch die Bemerkung an ihrer 
Stelle ſeyn, daß er vielfaͤltig mißverſtanden wird. 

Oft haben die Aeußerungen Montesquieu's die 
Kürze und Schärfe eines Epigramms, aber auch deſſen un: 
gerechte Einſeitigkeit und Uebertreibung. Wenn er, als Re⸗ 
ſultat ſeiner Beobachtungen auf den vielfaͤltigen und langen 
Reiſen durch die bedeutendſten Länder Europa's, den Aus⸗ 
ſpruch gibt: „Italien ſey gemacht, um ſich daſelbſt aufzuhal⸗ 
ten, England um daſelbſt zu denken, Deutſchland um es zu 
bereiſen, Frankreich um daſelbſt zu leben,“ dann liegt aller⸗ 
dings Wahrheit in ihm, aber doch nur eine halbe Wahrheit. 
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Montesquien ſelbſt, fo fehr er Franzoſe ift, hätte in die 
Lage kommen Tonnen, lieber in England oder Italien, als 
in Frankreich zu leben, und befand ſich wirklich einmal in 
derſelben, wenn auch voruͤbergehend. Gluͤcklicher war das 
Lob, welches er dem Cardinal Richelieu ertheilte, den er 
verordnungsmaͤßig loben mußte, und von dem er ſagte: „Er 
lehrte Frankreich das Geheimniß ſeiner Staͤrke und Spanien 
das feiner Schwaͤche; er nahm Deutſchland feine Feſſeln 
ab und gab ihm neue.“ Spricht man Wahrheiten auf ſolche 
Weiſe in Sentenzen aus, dann werden ſie ſchneller aufgefaßt 
und praͤgen ſich dem Gedaͤchtniſſe leichter ein; aber es gibt 
nicht viele Wahrheiten von ſo unbedingter und allgemeiner 
Guͤltigkeit. 

Montesquieu hatte das Schickſal, dem nicht leicht 
je ein ausgezeichneter Menſch entgangen iſt: Er wurde vers 
kannt, verleumdet und verfolgt. Sein Leben war tadellos, 
und ſeine Schriften athmeten nur Wohlwollen und Menſchen⸗ 
liebe, die er nicht nur lehrte, ſondern auch uͤbte; und doch 
feindeten ihn finſtere Eiferer, Froͤmmlinge und Heuchler von 
allen Seiten an. Da er ſich um eine erledigte Stelle in der 
Akademie bewarb — gewohnlich der Gegenſtand des Ehrgei- 
zes aller ausgezeichneten franzoͤſiſchen Gelehrten — ſchrieb der 
Miniſter an dieſe Geſellſchaft: „Se. Majeſtaͤt wuͤrden die 
Wahl des Verfaſſers der perſiſchen Briefe nie genehmigen; 
er habe zwar das Buch ſelbſt nicht geleſen, aber Perſonen, 
ſeines Vertrauens wuͤrdig, haͤtten ihu mit dem gefaͤhrlichen 
Gifte bekannt gemacht, das in ihm verborgen laͤge.“ Mon: 


tesquieu, der in Allem menſchlich dachte und menſchlich 


fuͤhlte, legte auf die Zuruͤckſetzung ein Gewicht, das ſie vielleicht 
fuͤr ihn nicht haben ſollte, der die Stelle mehr ehrte, um die 
er ſich bewarb, als ſie ihn ehren konnte. Er bat deßwegen 
den Miniſter, ihn nach ſeiner eigenen Ueberzeugung beurthei⸗ 
len zu wollen, und dieſer war gerecht genug, die beſcheidene 
Bitte zu erfuͤllen und die perſiſchen Briefe ſelbſt zu leſen. 
Die Folge war, daß der Verfaſſer die Achtung und Liebe ei⸗ 
nes Mannes gewann, den ſcheinheilige Augendiener gegen 
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ihn eingenommen hatten. Wenn auch Große öfter in die Lage 
kommen, den Fehler des franzoͤſiſchen Miniſters zu begehen, 
dann moͤgen ſie doch ſelten, wie er, geneigt ſeyn, denſelben 
wieder gut zu machen. Noch ſeltener hat der Verkannte die 
Stellung, den Namen und den Einfluß Montes quieu's, 
die den Maͤchtigen vor einer Uebereilung warnt. 

Der Geiſt der Geſetze wurde, bei feiner Erfchei- 
nung, ſehr gleichguͤltig aufgenommen. Die Scharfſichtigſten 
wußten nur Fehler und Maͤngel an ihm zu entdecken; und 
da das Werk doch, nach und nach, Aufmerkſamkeit zu erregen 
begann, wurden alle Mittel der Kritik aufgeboten, um es 
herabzuwuͤrdigen. Flugſchriften und gelehrte Zeitungen wett⸗ 
eiferten in dem edlen Beſtreben, das Buch und ſeinen Verfaſſer 
zu verderben. Wenn man die Menge derſelben uͤberſieht, 
dann ſollte man, wie d Ale mbert ſich ausdruͤckt, glauben, 
der Geiſt der Geſetze ſey mitten unter einem Volke von 
Barbaren erſchienen. Selten hat je die Kritik etwas Beſſe⸗ 
res gethan, als daß ſie große Anlagen und Leiſtungen, wenn 
fie ſich geltend machen wollten, einzuſchuͤchtern oder zu ver⸗ 
kleinern ſuchte, das Mittelmaͤßige hegte und das Schlechte 
anfeindete, oder vornehm ſchuͤtzte. Auch die beſte Kritik, wie 
ſie in Zeitſchriften gehandhabt wird, iſt nichts mehr als eine 
Schuzheilige der Mittelmaͤßigkeit. Ich beſinne mich verge- 
bens auf den Fall, daß ſie ein großes Talent gebildet, oder 
ihm Bahn gemacht haͤtte; aber ich kenne hundert Faͤlle, daß 
ſie ihr Moͤgliches gethan, um dem Genie den Weg zu ver⸗ 
treten. 

Es gab immer eine Claſſe Menſchen, — die gefaͤhrlichſte 
von allen, weil fie das Heilige zum Werkzeuge der Selbſt⸗ 
ſucht und des Eigennutzes macht und Gewaltthat mit Heu⸗ 
chelei verbindet, — welche jedem Aufſchwunge des Geiſtes, 
jedem Fortſchritte unſeres Geſchlechts, aller Freiheit und ed— 
len Selbſtſtaͤndigkeit feind, die haſſet und verfolgt, welche 
ſie nachzuahmen weder Seelengroͤße noch Charakterſtaͤrke hat. 
Dieſe Menſchen ſtellten ſich den Weiſen aller Zeiten, von 
Ana xagoras bis Rouſſeau, feindlich gegenüber und wi: 
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derſetzten ſich jeder wohlthaͤtigen Erfindung, jeder nuͤtzlichen 
Entdeckung als einer gefaͤhrlichen Neuerung. Um die Erde 
aus ihren Angeln zu heben, ſuchten und fanden dieſe Auser⸗ 
waͤhlten den Punkt des Archimed im Himmel. Beſcheiden 
ſetzen ſie ſich an die Stelle Gottes, um ihn unter Menſchen, 
Ihresgleichen, zu vertreten; und da ihre Sache, auf dieſe 
Weiſe, Gottes Sache wird, ſo ſind Alle, die ihr widerſtre— 
ben, Ketzer und Verdammte. Die Herrlichkeiten des Him— 
mels ſchlagen ſie großmuͤthig fuͤr die Guͤter der Erde los, 
und mit dem Ewigen wuchern ſie fuͤr die Zeitlichkeit. Braucht 
ein ſchlauer Diener der weltlichen Macht, wie ein berühmter. 
Staatsmann meint, nur ſechs geſchriebene Zeilen, um ihren 
Verfaſſer, wo nicht ſchuldig, doch verdaͤchtig zu finden, dann 
haben dieſe Diener der Geiſtlichen kaum die Haͤlfte noͤthig, 

um den, der ſie geſchrieben, zur Hoͤlle zu verdammen. 
Montesquieu war des Haſſes dieſer Menſchen wuͤr— 
dig, und er entging ihm nicht. Sie klagten ihn des Spino- 
zism's und des Deism's an, und obgleich beide Beſchuldigun— 
gen ſich gegenſeitig vernichten, ſo machte das die frommen 
Verfolger nicht verlegen, weil fie für den Erfolg auf die an- 
daͤchtige Einfalt zaͤhlen konnten. Es ward ihm ſogar zum 
Vorwurfe gemacht, daß er ſich auf Plutarch, einen blinden 
Heiden, bezogen hatte. Man nannte ihn einen Schuͤler 
Pope's, der ſelbſt ein Schuͤler des abſcheulichen Spinoza 
war. Man ſtellte ihn mit Bayle und Locke auf Eine Li⸗ 
nie, und hoffte ihn, durch eine Zuſammenſtellung ſtrafbar zu 
finden, die ihn nur ehren konnte. Alle dieſe Männer wa⸗ 
ren allerdings rechtliche Leute, fuͤr die ein reines, tugendhaf⸗ 
tes Leben Zeugniß gab. Die Menſchen, denen ſie ſich wohl— 
thätig zu erweiſen ſuchten, ehrten und liebten fie; aber dar— 
auf kam es nicht an, da fie Gott verſtieß, den ſie laͤugne— 
ten. Man behauptete, fie, wie Montesquieu, ſeyen Athei— 
ſten, weil in allen ihren Schriften, die mit der Dogmatik frei⸗ 
lich durchaus nichts zu ſchaffen haben, ſich die Grundſaͤtze 
der natuͤrlichen Religion geprieſen und vertheidigt faͤnden. 
In Wahrheit, eine hoͤchſt ſcharfſinnige Entdeckung, daß Maͤn⸗ 
ner 
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ner keinen Gott erkennen, weil fie behaupten, 15 Gott zum 
Herzen aller Menſchen ſpreche! 

Sehr gelehrte Leute, die von keiner Wahrheit wiſſen, als 
die aus Urkunden ſtammt; die den lebendigen Geiſt nur in 
dem todten Buchſtaben finden, Schwerfaͤlligkeit fuͤr Ernſt, 
und Unverſtaͤndlichkeit fuͤr Tiefe nehmen, haben Montes— 
guieu des Leichtſinns und der Oberflaͤchlichkeit beſchuldigt, 
und deutſche Profeſſoren unſerer Zeit haben dieſe Beſchuldi— 
gung ſehr ernſthaft wiederholt. Montesquieu ſelbſt be- 
antwortete dieſe Beſchuldigung und ſprach die Worte, die ei— 
nen Commentar verdienen, der ein koͤſtliches Werk waͤre, wenn 
ihn Jemand ſchriebe, der ihn zu ſchreiben weiß. „Sollten 
ernſte Maͤnner,“ ſagt der Verfaſſer des Geiſtes der Ge— 
ſetze, „ein recht ernſtes und gruͤndliches Werk von mir 
wuͤnſchen, dann ſehe ich mich im Stande, ihrem Wunſche zu 
entſprechen. Seit dreißig Jahren arbeite ich an einem Buche 
von zwoͤlf Seiten, das Alles enthalten ſoll, was wir uͤber die 
Metaphyſik, die Politik und die Moral wiſſen und Alles was 
von ausgezeichnet großen Schriftſtellern in den zahlreichen 
ſchweren Banden, die fie über jene Wiſſenſchaften geſchrieben 
haben, vergeſſen worden iſt.“ 

Montesquieu iſt nicht frei von Fehlern und Irrthuͤ⸗ 
mern; es laſſen ſich ihm deren ſogar bedeutende nachweiſen. 
In der Staatswirthſchaft erhebt er ſich kaum zu den Anſichten, 
welche, wenn auch den beſſern Koͤpfen ſeiner Zeit nicht gelaͤufig, 
doch wenigſtens nicht ganz fremd geblieben waren. Der Theil 
des Geiſtes der Geſetze, in welchem dieſe Wiſſenſchaft 
behandelt wird, gehoͤrt zu den ſchwaͤchſten des ganzen Werks. 
Oft gefaͤllt er ſich in Hypotheſen und Gegenſaͤtzen, die mehr 
ſpielenden Witz als ernften Verſtand verrathen. Dahin darf 
man rechnen, was er uͤber die Einwirkung des Klima's ſagt, 
die hoͤchſt einſeitig behandelt wird. Mauche Thatſachen, die 
er als geſchichtlich anfuͤhrt, ſind unzuverlaͤſſig, andere gewalt— 
ſam gedeutet, um ſie einer Lieblingsidee anzupaſſen. Fuͤr die 
politiſche Geſetzgebung fand er kein hoͤheres Ideal, als die Ver— 
faſſung Englands, freilich mehr, wie er ſich dieſelbe dachte, 
Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 14 
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als wie ſie wirklich iſt. Der Erbadel mit ungerechten und 


druͤckenden Privilegien, iſt ihm ein nothwendiger Mittelſtand, 
um auf der einen Seite den Voͤlkern die Freiheit, und auf der 
andern der Krone Dauer und Selbſtſtaͤndigkeit zu ſichern. Es 
begegnet ihm hier, wie oͤfter, daß er gewiſſe auffallende Er⸗ 
ſcheinungen in der Geſchichte zu Grundſaͤtzen oder Maximen 
der Wiſſenſchaft erhebt. Wohl ſah man den Adel ſich dem 
Volke anſchließen, um die Macht der Krone zu beſchraͤnken. 
Auf gleiche Weiſe verband er ſich aber auch mit der Krone, 
um ſich mit ihr, und durch ſie gegen die Angriffe des Volks 
zu ſchuͤtzen. Hier und dort handelte er aber doch eigentlich 
nur für ſich ſelbſt. War er der Bundesgenoſſe des Schwä- 
chern, dann geſchah es, weil er mit dieſem ein gemeinſchaft⸗ 
liches Schickſal zu fuͤrchten, und ein gleiches Intereſſe zu 
wahren hatte. Wir ſehen den Adel abwechſelnd im Einver- 
ſtaͤndniſſe mit dem Hofe und dem dritten Stande, je nachdem 
dieſer oder jener ſich in ſeinen Vorrechten gefaͤhrlich zeigte. 
Man koͤnnte wohl mit Wahrheit ſagen, er ſey abwechſelnd der 
Feind der Koͤnige und der Voͤlker geweſen. Wenn er dem Un⸗ 
terdruͤckten oder Bedrohten feinen Beiſtand lieh, dann war es, 
weil er ſelbſt deſſen Beiſtand noͤthig hatte, um gleichen Druck 
oder gleiche Gefahren von ſich abzuwenden. Dieſe Großmuth 
iſt der Politik nicht fremd. Der Beweis moͤchte wirklich ſchwer 
zu fuͤhren ſeyn, daß der Erbadel mit ſeinen Vorrechten und 
Beguͤnſtigungen, wie fie Montes quieu ihm zugeſteht, die 
Freiheiten und den Wohlſtand der Nationen beguͤnſtige. Al⸗ 
lerdings leiſtete der Adel Dienſte, die man, ohne ungerecht 
und undankbar zu ſeyn, nicht laͤugnen kann. Ob er aber darum 
als ein nothwendiges Element in die Bildung eines wohlgeords 
neten Staates aufzunehmen ſey, möchte daraus ſchwerlich fol⸗ 
gen. Auch die Kloͤſter haben der Wiſſenſchaft, der Cultur im 
Allgemeinen, der Religion und Sittlichkeit unverkennbare 
Dienſte geleiſtet. Darf man aber daraus ſchließen, daß ihre 
Wiederherſtellung oder Erhaltung der Cultur, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Religion und Sittlichkeit nuͤtzlich oder gar noͤthig 
ſey? Was haͤtte ſich in dem Laufe der Zeit, unter gewiſ⸗ 


211 

fen Verhaͤltniſſen und Bedingungen, nicht einmal vortheilhaft 
erwieſen? Was waͤre aber dagegen, wenn es mit den ewi— 
gen Geſetzen der Natur nicht im Einklange ſtand, und haͤtte 
es ſich an ſeiner Stelle noch ſo nuͤtzlich gezeigt, nicht in 
Unrecht und Mißbrauch ausgeartet? / 

Montesquieu iſt nicht frei von Fehlern und Srrthüs 
mern. Es laſſen ſich ihm deren ſogar bedeutende nachweiſen; 
und doch ſind ſeine Schriften Meiſterwerke, der Unſterblichkeit 
gewiß und wuͤrdig. Was ihnen den hohen Werth gibt, iſt der 
ſchaffende, belebende und milde Geiſt, der ſie beſeelt; der 
ſchnelle und ſichere Blick, der das Einzelne uͤberſieht, Jedes 
an ſeiner Stelle wuͤrdigt und zum Ganzen in ſchoͤnem Eben⸗ 
maße verbindet. Es iſt der Geiſt der Humanitaͤt, der das 
Menſchliche ſich menſchlich zu Herzen nimmt, und dem Men⸗ 
ſchen theilnehmend ans Herz zu legen weiß; die Achtung vor 
der Freiheit und dem Rechte; der Eruſt in der Wahrheit, die 
Heiterkeit im Scherze, die Nachſicht mit der Schwaͤche und 
dem Irrthume, wo ſie von keiner Erniedrigung des Ge— 
muͤths, oder böfer Abſicht zeugen; die Verehrung fuͤr das 
Goͤttliche im Menſchen, ohne daß ſie den Menſchen im ver⸗ 
zerrten Gottesbilde uͤber die Menſchheit erheben will. Die 
Seele des reichen und herrlichen Geiſtes dieſes großen Mannes 
iſt, wenn ich fo ſagen darf, fein ſchoͤnes, edles Gemuͤth. Dar⸗ 
in liegt der Zauber ſeiner eben ſo achtbaren, als liebenswuͤr⸗ 
digen Perſoͤnlichkeit; das macht feine Fehler unſchaͤdlich und 
ſeine Irrthuͤmer wohlwollend. Was waͤre auch wahr in der 
Moral, in der Religion, und ſelbſt in der Politik, wenn es 
nicht die Geſinnung und der Glaube ſind, die den Menſchen 
gluͤcklicher und beſſer machen? Die Wahrheit, die er geben, 
die einzige, die man von ihm fordern kann, iſt Wahrhaftig⸗ 
keit. Ein gebildeter, umfaſſender Geiſt iſt von einem großen 
Menſchen kaum die Haͤlfte; er wird erſt ganz durch die 
wuͤrdige Art, wie er die große Kraft gebraucht. Darum wies 
auch der Volksglauben in den meiſten Laͤndern dem guten 
Princip, dem Ormuzd nicht gerade eine entſchiedene Ueber⸗ 
legenheit an Macht und Einſicht vor dem boͤſen Princip, dem 
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Ahriman an. Nach ihm koͤnnte auch der Teufel ein Gott 
ſeyn, wenn er den goͤttlichen Willen haͤtte. Bei der Wuͤrdi⸗ 
gung des Menſchen und des Schriftſtellers ſollte das nie uͤber⸗ 
ſehen werden. 

In feinem Geiſte der Geſetze gibt Montesquieu nicht 
ſelten Epigramme ſtatt gelehrter Capitel, wie ſie ernſte Maͤn⸗ 
ner vom Handwerke verlangen. Leute, die keinen Scherz ver- 
ſtehen, kommen zu Zeiten in den Fall, mit dem ernſthafteſten 
Geſichte von der Welt einen Abſchnitt voll bitterer Ironie zu 
leſen, die ſie ganz andaͤchtig fuͤr eine Apologie halten. War⸗ 
um aber benahm ſich der geiſtreiche, verſtaͤndige und gelehrte 
Mann bei der Abfaſſung ſeines unſterblichen Werks auf dieſe 
Weiſe? Ich glaube ihn zu errathen. Montes quieu ſtand, 
das kann nicht gelaͤugnet werden, hoch uͤber ſeiner Zeit. Fuͤr 
manche politiſche Wahrheit war dieſe noch nicht reif, und er 
fuͤhlte um ſo weniger den Beruf in ſich, ſein Leben und ſeine 
Ruhe an die Verbreitung derſelben zu ſetzen, da ſie weder be— 
griffen ward, noch ins Leben treten konnte. Sollte er der 
Gewalt vielleicht einen offenen Krieg erklaͤren, in dem er dem 
mächtigen Gegner ſich wehrlos hingad? Montesquieu 
verlaͤugnete die Wahrheit nicht, ſprach ſie aber ſo aus, daß 
er die argwoͤhniſche Macht nicht ſchreckte, und doch von denen 
verſtanden werden muß, die ihn zu faſſen faͤhig ſind. Es gibt 
Wahrheiten — und zu ihnen gehören die wichtigſten und fol— 
gereichſten — die nur die Zeit erklaͤrt. Beinahe ein Jahr— 
hundert iſt nun voruͤbergegangen, ſeitdem das Werk uͤber 
den Geiſt der Geſetze erſchienen, und wir verſtehen es 
ſchon beſſer, als es bei ſeiner Erſcheinung verſtanden ward. 
Es gibt Schriftſteller, die, wenn ich ſie leſe, mich an die Art 
erinnern, wie einſt ruſſiſche Truppen, auf dem Marſche durch 
Frankreich, ihren Popen behandelt haben ſollen, wenn ich an— 
ders gut berichtet ward. Der Pope hatte ſich naͤmlich eines 
ſchweren Verbrechens ſchuldig gemacht, und ſollte beſtraft wer— 
den. Er ſtand in der Mitte eines Haufens Soldaten, die 
mit der Vollziehung der Buße beauftragt waren. Dieſe nah— 
men dem Suͤnder ein Stuͤck ſeiner geiſtlichen Kleidung nach 
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dem andern mit Ehrerbietung vom Leibe, kuͤßten es andaͤchtig 
und legten es bei Seite. Da der Mann nun kein Zeichen fei= 
nes heiligen Amtes mehr an ſich trug, wurde er ohne Um— 
ftände ganz weltlich durchgepruͤgelt. Darauf legten ihm die: 
ſelben Menſchen ſeine Kleidung, die ſie ihm vorher mit gro— 
ßer Andacht kuͤßten, ehrerbietigſt wieder an. So ward die 
Achtung vor der Religion und ihrem heiligen Lehrer und 
Diener, wie die guten Leute glaubten, auf keine Weiſe ver— 
letzt, und der Schuldige doch nach Verdienſt beſtraft. Auch 
Montesquieu erinnert mich manchmal, wenn ich ſeinen 
Geiſt der Geſetze leſe, an dieſe Anekdote. 

Ign der Vorrede zu feinen Werke, über den Geiſt der 
Geſetze, ſagt Montesquieu: „Plato dankte dem Him— 
„mel, daß er zur Zeit des Sokrates geboren worden, und 
„ich danke ihm, daß er mich unter der Regierung geboren 
„werden ließ, unter der ich lebe, und daß er wollte, ich ſolle 
„denen gehorchen, die er mich lieben gelehrt.“ In dem 
Werke ſelbſt druͤckt er ſich uͤber die monarchiſche Regierung, 
bei der er offenbar Frankreich beſonders im Auge hatte, auf 
folgende Weiſe aus: „In den Monarchien bewirkt die Po— 
„litik die großen Dinge mit ſo wenig Tugend als moͤglich. 
„Der Staat beſteht ohne die Liebe des Vaterlandes, ohne die 
„wahre Ruhmbegierde, die Selbſtverlaͤugnung und das Opfer 
„ſeiner theuerſten Intereſſen, und ohne alle jene heldenmuͤ— 
„thigen Tugenden, die wir bei den Alten finden, und von de— 
„nen wir bloß reden gehoͤrt. Die Geſetze vertreten daſelbſt 
„die Stelle aller Tugenden, die man gar nicht braucht; der 
„Staat erläßt fie auch. Ich bitte recht ſehr, das eben Ge— 
„ſagte nicht uͤbel aufzunehmen; ich ſpreche nach der ganzen 
„Geſchichte. Ich weiß ſehr gut, daß es nicht ſelten tugend— 
„hafte Fuͤrſten gibt; aber ich ſage, es halte ſehr ſchwer, 
„daß es das Volk ſey. Man leſe, wie ſich die Geſchichtſchrei— 
„ber aller Zeiten uͤber den Hof der Monarchen geaͤußert ha— 
„ben; man erinnere ſich der Reden der Maͤnner aller Laͤnder 
rüber den elenden Charakter der Hoͤflinge; das find nicht Ge—⸗ 
„genſtaͤnde der Speculation, ſondern einer traurigen Erfah: 
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„rung. Der Ehrgeiz bei Muͤßiggang, die Niedertraͤchtigkeit 
„bei Stolz, die Begierde ſich ohne Arbeit zu bereichern, der 
„Abſcheu vor der Wahrheit, die Schmeichelei, der Verrath, 
„die Treuloſigkeit, das Aufgeben aller ſeiner Verbindungen, 
„die Verachtung der Pflichten des Buͤrgers, die Furcht vor der 
„Tugend des Fuͤrſten, die Hoffnungen die man auf ſeine 
„Schwaͤchen gruͤndet, und mehr als Alles, das ewige Laͤcher⸗ 
„lichmachen der Tugend — das iſt, glaube ich, der Charakter 
„der meiſten Hoͤflinge in allen Zeiten und an allen Orten. 
„Nun iſt es aber aͤußerſt ſchwer, daß die groͤßere Anzahl 
„der Vornehmen eines Staates, ſchlechte, die Niedern aber 
„rechtſchaffene Leute, daß jene Betruͤger ſeyen, dieſe ſich aber 
„begnuͤgen ſollten, bloß betrogen zu werden. Befindet ſich 
„im Volke irgend ein ungluͤcklicher, rechtſchaffener Mann, 
„dann gibt der Cardinal Richelieu zu verſtehen, ein Mo⸗ 
„narch muͤſſe ſich wohl huͤten, ſich deſſelben zu bedienen. So 
„wahr iſt es, daß dieſe Regierung nicht auf der Tugend be= 
„ruht!“ „Ich beeile mich, fahrt Montesquieu im fol⸗ 
„genden Capitel, wie einlenkend, fort, ich gehe mit raſchen 
„Schritten, damit man nicht glauben moͤge, ich mache auf 
„die monarchiſche Regierung eine Satyre. Nein; fehlte es 
„ihr an einer Springfeder, dann hat ſie eine andere. In der 
„Monarchie nimmt die Ehre, das heißt das Vorurtheil ei⸗ 
„nes jeden Menſchen oder eines jeden Standes den Platz der 
„politiſchen Tugend ein, von der ich geſprochen, und vertritt 
„allenthalben ihre Stelle. Die monarchiſche Regierung ſetzt 
„Auszeichnungen, Vorrechte und ſelbſt einen Adel der Geburt 
„voraus. Es liegt in der Natur der Ehre, daß ſie Vorrechte 
„und Auszeichnungen verlangt; ſie gehoͤrt alſo an ſich ſchon 
„zu dieſer Regierung. Allerdings iſt es, philoſophiſch betrach⸗ 
„tet, eine falſche Ehre, die alle Theile des Staates leitet; 
„aber eben dieſe falſche Ehre iſt dem Publicum eben ſo nuͤtzlich, 
„als es die wahre den Privatleuten ſeyn wuͤrde, die ſie ha⸗ 
„ben koͤnnten.“ 5 
Es waͤre ein Leichtes, die Auszuͤge in dieſem Sinne zu 
vermehren, beſonders wenn wir noch anfuͤhren wollten, was 
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Montesquien uͤber die Erziehung in monarchiſchen Staa— 
ten ſagt, ein Capitel, das Deſtutt de Tracy, in ſeinem 
merkwuͤrdigen Commentare uͤber den Geiſt der Geſetze, 
ſo trefflich erlaͤutert und bereichert hat. Auch Deſtutt de 
Tracy, der, wie Wenige, den Deſpotism und die Freiheit, 
ihre Zwecke und Mittel erkannte, wurde mißverſtanden, und 
ich ſelbſt hatte die Meinung zu beſtreiten, daß er ein verſteck⸗ 
ter Rathgeber der Tyrannei ſey. Was finden Menſchen nicht, 
die den Glauben an Wahrhaftigkeit verloren haben, und nur 
das Verſteckte ſuchen, nicht aber was ihnen offen vor Augen 
liegt, weil ſie Strafbare und Stoff zum Tadel entdecken 
moͤchten? 

In dem, was wir aus Montesquieu's Geiſt der 
Geſetze mitgetheilt, laͤßt ſich der Lobredner der Monarchie 
faſt ſo wenig erkennen, als der Feind der Schwarzen in dem 
ſchoͤnen Capitel, das den Sklavenhandel vertheidigt. Ich 
weiß wohl, daß er auch die Vorzuͤge der monarchiſchen Regie⸗ 
rung mit feinem gewohnlichen Scharfſinne auseinander ſetzt. 
Und wie koͤnnte er anders, da ſich das Zeugniß dafuͤr ſo unzwei⸗ 
deutig in der Geſchichte findet? Die monarchiſche Regierungs- 
form iſt diejenige, welche Verſtaͤndige und Wohlgeſinnte fuͤr Eu⸗ 
ropa wuͤnſchen koͤnnen, die einzige, die dieſer Welttheil ertraͤgt. 
Aber ich meine die conſtitutionelle Monarchie, wie auch Montes⸗ 
quieu es meinte, der die engliſche Verfaſſung uͤber die Gebuͤhr 
erhob, obgleich ihm die Mängel derſelben keineswegs verbor- 
gen waren. Montesquieu verſteht man aus einzelnen 
Capiteln nicht, wohl aber, denke ich, aus ſeinem ganzen Werke, 
nach dem uͤberhaupt jeder Schriftſteller beurtheilt werden muß, 
und nicht aus verſtuͤmmelten Bruchſtuͤcken. Was ich hier dar⸗ 
thun wollte, iſt, meines Erachtens, dargethan, daß naͤmlich 
die Lobredner der Monarchie, ſey die Gewalt in ihr auch noch 
ſo wenig gemaͤßigt und beſchraͤnkt, denen der weiſe Montes⸗ 
quien ewig zum Schutze und Gewaͤhrsmanne dienen foll, die 
Werke deſſelben nicht geleſen haben, oder nicht verſtehen. Die 
Ariſtokraten aber, die ſich auf deſſen Autoritaͤt ſtuͤtzen, ſind 
noch uͤbler daran, wie ſich leicht beweiſen ließe. 1 
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§. 34. 
Deſtutt de Tracy. 

Der Graf Deſtutt de Tracy, den wir auf Montes⸗ 
guten, deſſen Geiſt der Geſetze er commentirt hat, wollen 
folgen laſſen, obgleich er dieſer Zeit nicht angehoͤrt, unterſchei— 
det zwei Arten von Regierungen, naͤmlich National- und Spe⸗ 
cial- Regierungen. Zu den erſten zaͤhlt er die, bei denen der 
Grundſatz gilt, daß alle Rechte und alle Gewalten der geſamm— 
ten Nation angehoͤren, in ihr ruhen und von ihr ausgehen, und 
nur fuͤr oder durch ſie beſtehen; die endlich, welche ſich un— 
bedingt zu der Maxime bekennen, die in der Verſammlung 
der Kammern des Pariſer Parlaments, im October 1788, 
durch eines ſeiner Mitglieder ausgeſprochen ward, daß die 
Beamten, als ſolche, nur Pflichten, die Buͤrger 
allein aber Rechte haben. Unter Beamten verſteht er 
Alle, die irgend eine oͤffentliche Stelle bekleiden. Special⸗ 
Regierungen nennt er diejenigen, fuͤr die es eine andere Quelle 
von Rechten und Pflichten gibt, als den allgemeinen Willen; 
da find goͤttliche Gewalt, Eroberung, die Geburt an einem be— 
ſtimmten Orte oder in einer gewiſſen Kaſte ic. Nach der Ver: 
ſchiedenheit der Regierungen ſchreibt Deſtutt de Tracy 
auch eine verſchiedene Erziehung vor. Special Regierungen 
und beſonders die erblich-monarchiſchen, muͤſſen, nach ihm, 
darauf ſehen, daß den Gemuͤthern die Maximen des leidenden 
Gehorſams, eine hohe Achtung vor eingeführten Formen, eine 
große Meinung von der ewigen Dauer dieſer politiſchen An— 
ordnungen, eine entſchiedene Abneigung gegen den Geiſt der 
Neuerung und Forſchung, und beſonders gegen die Eroͤrte— 
rung der Grundſaͤtze eingefloͤßt werden. Sie muͤſſen ſich vor⸗ 
zuͤglich auf religidſe Ideen ſtuͤtzen, die ſich des Geiſtes von der 
Kindheit an bemaͤchtigen und lange vor dem Alter der Ueber: 
zeugung dauernde Gewohnheiten und tief wurzelnde Meinun⸗ 
gen erzeugen. — In dieſem Sinne ſetzt der edle Pair ſeine 
Rathſchlaͤge fort und hat ſich dadurch bei oberflächlichen 
Leſern in den Ruf eines N von Macchiavelli 
geſetzt. 
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Das Werk des Grafen Deſtutt de Tracy ) gehört 
zu den merkwuͤrdigſteu Erſcheinungen im Gebiete der Staats— 
wiſſenſchaft, die unſere Zeit aufzuweiſen hat. Erſt war es in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika herausgegeben, 
dann im Jahr 1819 zu Paris wieder aufgelegt worden, ohne 
daß man es einer beſondern Aufmerkſamkeit gewuͤrdiget haͤtte. 
Indeſſen ſteht dieſer Commentar, in mancher Hinſicht, ſo hoch 
über dem Geiſte der Geſetze des edlen Montes quien, 
als unſer Jahrhundert, durch Umfang erworbener Kenntniſſe 
und die Reſultate einer reichen Erfahrung, ſich uͤber das ſei— 
nige erhebt. In dem Gebiete unſerer Literatur iſt das Werk 
eine exotiſche Pflanze, die der neuen Welt, nicht aber der al— 
ten angehört, und in dieſer weder einen geeigneten Boden noch 
einen guͤnſtigen Himmel findet. Der Verfaſſer hielt es fuͤr 
noͤthig, das ſelbſt zu erklaͤren, und er that wohl daran, wenn 
er dadurch bei uns einem feindlichen Zuſammentreffen mit den 
geltenden Anſichten und Grundſaͤtzen begegnen konnte. „Ich 
hatte das Werk, ſagte er, fir Herrn Jefferſon, den Mann, 
den ich in den beiden Welten am meiſten achte, und, wenn er 
es genehm hielte, für die Vereinigten Staaten von Nordames 
rika geſchrieben. Meine Abſicht war nicht es in Europa her— 
auszugeben. Da aber eine unrechte Abſchrift davon in Um— 
lauf kam, die zu Lüttich gedruckt und zu Paris nachgedruckt 
worden, da endlich alle Welt mein Werk, ohne meine Zuſtim— 
mung, druckt, ſo will ich es lieber, ſo wie ich es geſchrieben, 
erſcheinen laſſen.“ Der Verfaſſer ſucht in ihm, das muß man 
anerkennen, ſchlicht und recht die Grundſaͤtze der beften Staats: 
verfaſſung aufzufinden, und theilt eben ſo ſchlicht und recht 
die Reſultate ſeiner Bemuͤhung mit. Anziehend kann die 
Schrift auch nur fuͤr ſolche ſeyn, die ſich durch Unterſuchun— 
gen angezogen fuͤhlen, die dem Hoͤchſten und Beſten gelten, 
was es fuͤr den Menſchen in der Geſellſchaft gibt. Die 
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Schriftſteller ſind wohl ſelten, uͤber welche Vorurtheile aller 
Art, die des Standes und der Nation, Autoritaͤt und Macht, 
fo wenig vermoͤgen, wie über den Grafen Deſtutt de Tracy. 
Daß er, ſelbſt Pair, ſich gegen die Pairſchaft erklaͤrt, rechne 
ich ihm nicht hoch an, weil ich das Vertrauen zu ihm habe, 
daß dieſe Erklaͤrung ihn keine große Selbſtuͤberwindung gekoſtet 
hat. Aber die ruͤckſichtloſe Aufrichtigkeit, mit der er ſeine 
Ueberzeugung ausſpricht, ſo ruhig und unbefangen, daß man 
ſieht, ihn belebe und leite nur das Intereſſe der Wahrheit, die 
Feſtigkeit und Sicherheit, die keiner Partei, keinem Syſteme, 
keinem Glauben und keinem Volke einen ungebuͤhrlichen Ein⸗ 
fluß auf ihn geſtattet, verdienen die achtungsvollſte Anerken⸗ 
nung. Mit ſolchen Vorzuͤgen iſt das Buch werth vor vielen 
ausgezeichnet zu werden, die ſich einer guͤnſtigen Aufnahme 
zu erfreuen hatten, wie auch fonft ihr Inhalt beurtheilt wer⸗ 
den mag. Der Verfaſſer derſelben bleibt immer lehrreich, 
ſelbſt wo er in der Entwicklung feiner Grundſaͤtze und Anſich⸗ 
ten ungleich wird, oder in einigen, obgleich nicht weſentlichen 
Punkten, gegen Montes quieu Mech hat, was indeſſen 
ſelten der Fall ſeyn mag. 

Der edle Pair beantwortet die Frage, ob in England, 
deſſen Verfaſſung in ſo großem Rufe ſteht, das Problem ge⸗ 
lost ſey, die Gewalten im Staate auf die der Freiheit vortheil— 
hafteſte Weiſe zu vertheilen, und aͤußert ſich daruͤber, wie 
folgt: „Montesquieu vergißt, aus Vorliebe fuͤr engliſche 
Inſtitutionen und Ideen, daß die geſetzgebende, vollziehende 
und richterliche Gewalt nur uͤbertragen ſind, und denen 
wohl Macht und Anſehen geben koͤnnen, die ſie bekleiden, 
keinesweges aber durch ſich ſelbſt beſtehen. Rechtlich gibt 
es nur Eine Macht, naͤmlich den Nationalwillen. In der That 
aber iſt die vollziehende Gewalt, die über: das Geld und die 
Truppen zu verfuͤgen hat, wirklich eine.“ 

Montes quieu ſieht nur ſeine geſetzgebende, vollzie⸗ 
hende und richterliche Gewalt, betrachtet ſie als unabhaͤngig 
und ſich einander eiferfüchtig gegenüber ſtehend. Nach ihm 
braucht man ſie nur mit einander in Einklang zu bringen und 
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die eine durch die andere zu beſchraͤnken, damit Alles gut 
gehe; von der Nationalmacht iſt gar keine Rede. Da er 
nun nicht bedenkt, daß nur die vollziehende Gewalt wirk⸗ 
lich eine iſt, und daß ſie am Ende die uͤbrigen ſich unter⸗ 
ordnet, ſo traͤgt er kein Bedenken, ſie einem einzigen Men⸗ 
ſchen anzuvertrauen, und ſelbſt in deſſen Familie erblich zu 
machen. Der Grund, der ihn dazu beſtimmt, iſt, weil ein 
Menſch mehr geeignet ſey, zu handeln, als mehrere. Waͤre 
dem aber ſo, lohnte es ſich dann der Muͤhe, zu unterſuchen, 
ob dieſer Eine nicht ſo geeignet ſey, daß bald kein anderes 
freies Handeln mehr um ihn moͤglich iſt? Dann bleibt noch 
die zweite Frage, ob dieſer Menſch, den der Zufall der Ge⸗ 
burt beſtimmt, auch die Gabe der Ueberlegung beſitzt, die 
allem Handeln vorausgehen muß. 

Endlich nimmt Montesgqu ieu eine geſetzgebende Be⸗ 
hoͤrde an, die aus Repraͤſentanten beſteht, welche die Nation 
in allen Theilen des Reichs auf eine beſtimmte Zeit zu waͤh⸗ 
len hat. Aber ſeltſam genug, laͤßt er neben dieſen Stellver⸗ 
tretern der Nation eine Korporation von erblichen Privilegir⸗ 
ten beſtehen, die einen eigenen, beſondern Theil des geſetzge⸗ 
benden Koͤrpers bildet, und durch ihr Veto die Wirkſamkeit 
der Beſchluͤſſe der Nationalrepraͤſentation aufheben kann. 
Der Grund davon iſt merkwuͤrdig. „Die Vorrechte dieſer 
Beguͤnſtigten, ſagt er, ſind an ſich gehaͤſſig, und darum 
muͤſſen fie dieſelben ſchuͤtzen konnen.!“ Sollte man nicht 
vielmehr daraus ſchließen, man duͤrfe dieſe gehaͤſſigen Vor⸗ 
rechte nicht anerkennen und dulden? Montes quien geht 
noch weiter, und uͤbertraͤgt dieſer zweiten Abtheilung des 
geſetzgebenden Koͤrpers das ſo wichtige Richteramt uͤber 
Staatsverbrechen. Dadurch, meint er, wird fie eine ord— 
nende Behoͤrde, die zwiſchen der vollziehenden und der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt maͤßigend in der Mitte ſteht. Und er ſieht 
nicht, was doch die ganze engliſche Geſchichte bezeugt, daß 
die Pairskammer nichts weniger als eine unabhaͤngige und ord⸗ 
nende Behoͤrde, ſondern nur ein Anhang, eine Zugabe zu der 
vollziehenden Gewalt iſt, deren Schickſal ſie auch immer theilt. 
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Dadurch alſo, daß man ihr ein Veto und eine richterliche Ge- 
walt gibt, gibt man ſie der Partei des Hofs, und macht die 
Beſtrafung der Staatsverbrecher, welche dieſer beguͤnſtigt, ſo 
gut als unmoͤglich. N 5 

„Bei allen dieſen Vortheilen und bei der wirklichen Macht, 
„die der vollziehenden Gewalt zu Gebote ſteht, haͤlt er es fuͤr 
„ndthig, ihr das Veto ſelbſt gegen die einſtimmigen Beſchluͤſſe 
„der beiden Kammern, und endlich das Recht zu ertheilen, 
„den geſetzgebenden Koͤrper zuſammen zu berufen, zu vertagen 
„und aufzuloͤſen.“ 

„Das iſt,“ ſchließt Montesquieu, „die Grundverfaſſung 
„der Regierung, von der wir reden. Da der geſetzgebende 
„Körper aus zwei Theilen beſteht, fo werden dieſe ſich beider— 
„ſeitig durch das Vermoͤgen zu verhindern feſſeln. Beide ſind 
„wieder durch die vollziehende Gewalt gebunden, die ihrer— 
„ſeits durch die geſetzgebende gebunden wird.“ Dann fuͤgt 
er die ſonderbare Bemerkung hinzu: „Dieſe drei Gewalten 
„muͤßten eine Ruhe oder eine Unthaͤtigkeit bilden. Da ſie 
„aber, durch die nothwendige Bewegung der Dinge, gezwun— 
„gen ſind zu gehen, ſo koͤnnen ſie nicht anders als in Ueberein— 
„ſtimmung gehen.“ Ich geſtehe, daß mir die Nothwendig— 
keit dieſes Schluſſes nicht einleuchtet. Im Gegentheile ſcheint 
mir offenbar, daß nichts wuͤrde gehen koͤnnen, wenn Alles ſo 
gefeſſelt waͤre, wie man ſagt; wenn der Koͤnig nicht wirklich 
das Parlament beherrſchte; wenn er es nicht unvermeidlich 
fuͤhren muͤßte, ſey es durch Furcht oder durch Beſtechung, 
wie das auch immer geſchehen iſt. Was ich Gutes an dieſem, 
meiner Einſicht nach, ſehr unvollkommenen Organism ſehe, 
iſt gerade das, wovon man nicht ſpricht, naͤmlich der feſte 
Wille der Nation, die klug genug iſt, auf die Aufrechthaltung 
der perſoͤnlichen Freiheit und die Freiheit der Preſſe einen gro- 
ßen Werth zu legen. Dadurch wird es ihr immer leicht, der 
offentlichen Meinung eine Sprache zu geben, die ſich nicht 
uͤberhoͤren läßt, fo daß der König, wenn er die Gewalt, die 
er wirklich beſitzt, zu ſehr mißbrauchen ſollte, durch eine allge: 
meine Bewegung, im Sinne derer, die ihm Widerſtand lei: 
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ſten, bald geſtuͤrzt wird. Das iſt denn auch in dem 17ten 
Jahrhunderte zweimal geſchehen, und geſchieht leicht auf einer 
Inſel, wo es nie einen Grund gibt, ein bedeutendes Heer auf 
den Beinen zu haben. Das iſt das einzige wahre Veto, neben 
dem die uͤbrigen alle verſchwinden. Der große Punkt der eng— 
liſchen Conſtitution iſt der, daß die Nation ihren König ſechs— 
oder ſiebenmal abgeſetzt hat. Das iſt nun freilich kein conſti— 
tutionelles Mittel; vielmehr iſt es ein durch die Noth gebotener 
Aufſtand, wie er ehemals durch die Geſetze von Creta verfuͤgt 
geweſen ſeyn ſoll; eine geſetzliche Verfügung, die Montes— 
quieu an einer andern Stelle ſeines Buchs, zu meinem großen 
Erſtaunen, ruͤhmt. Gewiß, dieſes Mittel iſt ſo grauſam, 
daß ein etwas verſtaͤndiges Volk ſich viel gefallen laͤßt, ehe es 
ſeine Zuflucht zu ihm nimmt. Es kann ſelbſt ſo lange Anſtand 
nehmen, davon Gebrauch zu machen, daß es, wenn anders 
die Willkuͤr der Gewalt ſich klug dabei benimmt, ſich nach und 
nach an das Joch gewoͤhnt, und weder Kraft noch Luſt behaͤlt, 
ſich durch ein ſolches Mittel davon zu befreien. 

Was die lebendige Einbildungskraft Montes quieu's 
bezeichnet, iſt der Umſtand, daß er, im Vertrauen auf drei 
Zeilen des Tacitus, die eine weitläufige Erörterung noͤthig 
machten, bei den Wilden des alten Deutſchlands das Muſter 
und den ganzen Geiſt dieſer Regierung, die ihm das Meifter- 
ſtuͤck der menſchlichen Vernunft iſt, entdeckt haben will. In 
dem Uebermaße der Bewunderung ruft er: „Dieſes ſchoͤne 
„Syſtem wurde in den Waͤldern gefunden!“ Etwas ſpaͤter 
ſagt er: „Es iſt meine Sache nicht, zu unterſuchen, ob die 
„Englaͤnder gegenwaͤrtig im Beſitze der Freiheit ſind, oder 
„nicht. Mir genuͤgt die Bemerkung, daß ſie durch die Ge— 
„ſetze begruͤndet iſt.“ Ich glaube indeſſen, daß der erſte 
Punkt wohl verdiente von ihm unterſucht zu werden, waͤre es 
auch nur, um ſich zu verſichern, daß er den zweiten recht ge— 
ſehen. Haͤtte er in ihren Geſetzen mehr geſucht, dann wuͤrde 
er gefunden haben, daß es in England, ſtatt drei Gewalten, 
in der That nur zwei gibt; daß dieſe zwei Gewalten nur ne— 
ben einander beſtehen, weil die eine alle wirkliche Kraft, nur 
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nicht die der. öffentlichen Meinung, die andere aber keine an⸗ 
dere Kraft als die der oͤffentlichen Meinung hat, wenigſtens 
bis zum Augenblicke, wo ſie ihre Nebenbuhlerin ſtuͤrzen möchte, 
und manchmal dieſen Augenblick noch mit inbegriffen; daß 
uͤberdieß die beiden Gewalten, wenn fie einig ſind, alle beſte⸗ 
henden Geſetze aufheben koͤnnen, felbft die, welche ihr Daſeyn 
und ihren Wirkungskreis beſtimmen; denn es iſt ihnen durch 
kein Statut verboten, und ſie haben es oͤfter gethan; daß dem⸗ 
nach die Freiheit nicht wahrhaft durch die politiſchen Geſetze 
begruͤndet iſt, und daß, wenn die Englaͤnder bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade im Beſitze derſelben ſind, dieß von Urſachen her⸗ 
kommt, die mehr mit den buͤrgerlichen und peinlichen, als 
mit andern Geſetzen zuſammenhaͤngen, oder den Geſetzen ganz 
fremd ſind. 

„Ich glaube demnach, das große Problem, welches 
darin beſteht, die Gewalten der Geſellſchaft ſo zu vertheilen, 
daß es keiner derſelben moͤglich wird, die ihr durch das allge⸗ 
meine Intereſſe vorgezeichneten Schranken zu uͤberſchreiten, 
und daß ſie durch ruhige und geſetzmaͤßige Mittel innerhalb 
derſelben feſtgehalten, oder dahin zuruͤckgefuͤhrt werden kann, 
ſey in England nicht gelöst. Dieſe Ehre gebührt vielmehr den 
Vereinigten Staaten von Amerika, deren Verfaſſungen be⸗ 
ſtimmen, was geſchehen muß, wenn die vollziehende oder die 
geſetzgebende Gewalt, oder beide zugleich, ihre Vollmacht 
uͤberſchreiten, oder mit einander in Widerſpruch gerathen, und 
wenn das Beduͤrfniß fuͤhlbar wird, die Conſtitution eines ein⸗ 
zelnen Staates, oder auch die des ganzen Staatenbundes zu 
verändern. Dieſer Gegenſtaud ſcheint mir übrigens mehr theo⸗ 
retiſch behandelt werden zu muͤſſen, und ich will verſuchen, die 
Grundſaͤtze einer wahrhaft freien, geſetzmaͤßigen und ruhigen 
Verfaſſung auszumitteln. 

„Nehmen wir an, eine zahlreiche und aufgeklaͤrte Nation 
ſey ihrer Verfaſſung muͤde, oder wolle — welches der gewoͤhn⸗ 
liche Fall ſeyn mag — eine beſtimmte, geordnete Verfaſſung; 
und unterſuchen dann, welchen Weg ſie einzuſchlagen habe, 
um ſich eine ſolche, nach ihrer beſten Einſicht, zu geben. Nach 


223 


meiner Meinung kann ſie ſich nur auf eine dreifache Weiſe da⸗ 
bei benehmen. Entweder ſie gibt den Gewalten, von denen 
ſie regiert wird, den Auftrag, ſich mit einander zu vertragen, 
die Graͤnzen und den Umfang ihrer Befugniſſe gegenſeitig zu 
beſtimmen, und ihre Rechte und Pflichten, das heißt, die 
Faͤlle genau anzugeben, in denen man ihnen gehorchen oder 
Widerſtand leiſten muß; oder ſie wendet ſich an einen Weiſen, 
daß er ihr einen neuen vollſtaͤndigen Verfaſſungsentwurf vor⸗ 
lege; oder ſie uͤbertraͤgt das Geſchaͤft einer Verſammlung von 
frei gewaͤhlten Deputirten, die ſonſt keinen Stenz diet zu 
bekleiden haben. 

„Der erſte Weg iſt ſo ziemlich derzenige, den die Eng- 
länder im Jahre 1688 eingefchlagen haben, da fie ihre Ein⸗ 
willigung, wenigſtens ſtillſchweigend, dazu gaben, daß ihr 
Parlament Jacob II vertrieb, Wilhelm an feine Stelle 
ſetzte und mit ihm eine Uebereinkunft ſchloß, die ſie ihre Con⸗ 
ſtitution nennen, und welche ſie durch ihren Gehorſam und 
ſelbſt durch ihre Anhaͤnglichkeit factiſch genehmigt haben. Zu 
dem zweiten Mittel haben ſich mehrere Nationen des Alter— 
thums verſtanden, und das dritte haben die Amerikaner und 
Franzoſen vorgezogen, da ſie ſich in der neuern Zeit von dem 
Joche ihrer ehemaligen Herren befreit. Jene aber haben es ge- 
nau befolgt, nur nicht in den erſten Augenblicken, da dieſe 
hingegen ſich zweimal von ihm entfernt, da ſie die Regierungs⸗ 
gewalt in den Haͤnden der conſtituirenden Verſammlung ließen. 
Jeder dieſer drei Wege hat ſeine Vortheile und ſeine Nach⸗ 
theile. 

Der erſte iſt der leichteſte und kuͤrzeſte, aber man darf 
auf ihm kaum etwas Anderes als eine Art Vertrag zwiſchen den 
verſchiedenen Gewalten erwarten. Die Graͤnzen ihrer Befug⸗ 
niſſe, in Maſſe genommen, werden nicht genau bezeichnet, die 
Mittel ſie zu reformiren und zu veraͤndern, nicht vorgeſehen, 
und die Rechte der Nationen, ihnen gegenuͤber, weder feſt 
begruͤndet, noch beſtimmt anerkannt ſeyn. Der zweite ver⸗ 
ſpricht ein vollſtaͤndigeres und ſtrenger durchgefuͤhrtes Werk. 
Man darf ſogar hoffen, daß es ein geordnetes Ganzes bilde, 


224 

weil es aus Einem Guſſe und die Frucht Eines Geiſtes iſt. Aber 
außer der Schwierigkeit einen Weiſen zu finden, der ein ſolches 
Vertrauen verdient, und der Gefahr es an einen Ehrgeizigen 
zu verſchwenden, der es zu ſeinen Privatabſichten mißbraucht, 
iſt auch zu fuͤrchten, daß ein Plan, das Werk eines einzigen 
Mannes, das keiner Erdrterung unterworfen ward, nicht ganz 
zu den Nationalideen paßt, und die oͤffentliche Meinung nicht 
entſchieden fuͤr ſich hat. Ja, es iſt faſt unmoͤglich, daß ihm 
die allgemeine Zuſtimmung zu Theil werde, wenn der Werk— 
meiſter anders nicht, wie die meiſten Geſetzgeber des Alter— 
thums, die Gottheit zu ſeinen Gunſten ins Mittel treten laͤßt, 
und ſich nicht als den Dolmetſcher einer uͤbernatuͤrlichen Macht 
darſtellt. Dieſes Mittel aber ſchlaͤgt in unſern Tagen nicht 
mehr an. Uebrigens ruht auch die Geſetzgebung, iſt ſie auf 
Betrug gegruͤndet, auf ſehr unſicherem Fundamente. Endlich 
tritt noch der Nachtheil ein, daß jede Conſtitution weſentlich 
ſchlecht iſt, wenn ſie nicht ein legales und friedliches Mittel, 
ſie zu modificiren und abzuaͤndern, darbietet, mit der Zeit 
nicht fortſchreitet und einen Charakter von bleibender Feſtig— 
keit annehmen will, der keiner menſchlichen Anordnung gege— 
ben iſt. Das Alles läßt ſich nicht wohl von einem Werke tren— 
nen, das von Gott ſeyn ſoll. 

„Was nun die dritte Art ſich eine Verfaſſung zu geben be— 
trifft, ſo laͤßt ſich wohl denken, daß ſie nicht das moͤglich voll— 
kommenſte Werk liefern werde, wenn man erwaͤgt, wie oft 
eine Verſammlung von Menſchen weniger vernuͤnftig iſt, als 
jeder Einzelne in ihr, und wie leicht ihre Beſchluͤſſe ſchwankend 
und unzuſammenhaͤngend ausfallen. Ueberdem iſt noch zu 
fuͤrchten, daß dieſe Verſammlung alle Gewalt an ſich reißt, 
die Erfuͤllung ihrer Beſtimmung in die Laͤnge zieht, um die 
ihr anvertraute Macht nicht aus der Hand zu geben, und daß 
ſie endlich ihre proviſoriſche Herrſchaft ſo weit hinauszieht, bis 
Tyrannei oder Anarchie daraus entſteht. | 

„Dieſe Nachtheile find nicht zu verkennen, werden aber 
durch folgende Vortheile mehr als aufgewogen. Da die Ver⸗ 


ſammlung aus Gliedern beſteht, die das Vertrauen des Landes 
be⸗ 
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beſitzen, und den Geift feiner Bewohner kennen, fo werden 
ihre Entſcheidungen und Beſchluͤſſe auch um ſo williger auf— 
genommen werden. Dann läßt ſich annehmen, daß die oͤffent⸗ 
liche Verhandlung, bei der Gruͤnde und Gegengruͤnde abgewo⸗ 
gen werden, die öffentliche Meinung zugleich mit der Einficht 
der Verſammlung aufklaͤrt und die Nation mit dem Geiſte der 
Geſetze bekannt macht, wodurch irrige Anſichten bei ihr zer— 
ſtreut und geſunde Begriffe und richtige Urtheile in Umlauf 
geſetzt werden. Dieſe Verſammlung darf, wie ſchon oben be— 
merkt worden, nur eine conſtituirende ſeyn, und keine ihrer 
Beſtimmung fremde Gewalt im Staate bekleiden. Darum iſt 
die ſo beruͤchtigte und beruͤhmte Nationalverſammlung fuͤr 
Frankreich ſo verderblich geworden, weil ſie alle Staatsgewalt 
in ſich vereinigt hat. Die geſetzgebende Verſammlung, die 
ihr vorausging, und ſich genoͤthigt ſah, den Thron zu ſtuͤrzen, 
und, dem Nationalwunſche gemäß, die Republik zu proclami⸗ 
ren, wie man in dem Style Montesquieu's ſich auszu⸗ 
druͤcken pflegte, das heißt, die Erblichkeit der vollziehenden 
Gewalt abzuſchaffen, durfte den Convent nur einzig zu dem 
Zwecke berufen, Frankreich in dieſem Geiſte zu conſtituiren, 
mußte die Leitung der oͤffentlichen Angelegenheiten aber ſich 
vorbehalten, bis die neue Verfaſſung ins Leben getreten. Aus 
demſelben Grunde hätte die erſte Nationalverſammlung, nach— 
dem ſie den ehemaligen Gewalten alle Macht eutriſſen und ſich 
damit bekleidet, ſich nicht auch noch zur conſtituirenden Ge— 
walt erheben, ſondern eine eigene Verſammlung zu dieſem 
Zwecke berufen I ollen.“ 


§. 35. 
r ene 


„Von den drei Wegen, die ein Volk zu feiner Negenera- 
tion einſchlagen kann, bietet der dritte die wenigſten Nachtheile 
bei den meiſten Vortheilen dar. Welchen es aber auch vorzie⸗ 
hen mag, um ihn zu waͤhlen, muß es ſich verſammeln. In 
welcher Form nun ſoll die Zuſammenberufung ſtatt finden? 
Ohne Zweifel muß die Nation uͤber den Gegenſtand, von dem 

Weitzels Geſchichte der Stgatswiſſenſchaft. 15 . 
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die Rede ift, naͤmlich über die Wahl des Mittels, das fie zur 

Wiederherſtellung des geſellſchaftlichen Gebaͤudes anwenden 
will, befragt werden. Eben ſo gewiß iſt, daß ſie ſich nicht 
ganz an einem Orte zur Berathung verſammeln kann. Es 
muͤſſen alſo partielle Verſammlungen ſtatt finden. Da entſteht 
nun die hoͤchſt wichtige Frage: Sollen alle Buͤrger ohne Unter⸗ 
ſchied zur Verſammlung berufen werden und auf gleiche Weiſe 
ſtimmen? Man ſagt gewoͤhnlich, und Montes quien ſelbſt 
ſagt: „In einem Staate gibt es immer durch Geburt, Reich— 
„thum oder Ehren ausgezeichnete Menſchen. Wollte man 
„dieſe in die Maſſe des Volks werfen, und ihnen, wie den 
„uͤbrigen, nur eine Stimme geben, dann würde die gemeine 
„Freiheit fuͤr ſie zur Sklaverei, und ihnen bliebe kein Intereſſe, 
„dieſelbe zu vertheidigen, weil die meiſten Beſchluͤſſe gegen ſie 
„ausfielen. Der Antheil, den ſie an der Geſetzgebung haben, 
„muß alſo mit den uͤbrigen Vortheilen, die ſie im Staate be⸗ 
„ſitzen, im Verhaͤltniſſe ſtehen: welches geſchieht, wenn ſie 
„eine Corporation bilden, die das Recht hat, die Unterneh⸗ 
„mungen des Volks zu hemmen, wie dem Volke daſſelbe Recht 
„gegen ſie zuſteht.“ Ich bekenne, daß dieſe Gruͤnde keinen 
Eindruck auf mich machen. Ich finde da eine gewaltige Ver⸗ 
wirrung, die zu ordnen mir ſehr raͤthlich ſcheint. 

„Ich fange mit der Geburt an. Ein Menſch, der einen 
durch große Talente oder geleiſtete Dienſte beruͤhmten Namen 
fuͤhrt, oder der auch nur durch eine Exiſtenz, die uͤber das Ge⸗ 
meine ſich erhebt, oder durch ein in der Geſellſchaft ausge⸗ 
zeichnetes Amt in Ehren ſteht, hat den Vortheil, daß er eher 
bekannt wird; daß er zahlreichere und nuͤtzlichere Verbindungen 
unterhält; daß ihm, im Allgemeinen, eine forgfältigere Er: 
ziehung zu Theil geworden, die man auch bei ihm vorausſetzt; 
daß er mehr Kenntniſſe und ein edleres Weſen hat; daß er die 
Aufmerkſamkeit mehr auf ſich zieht; daß er mehr wohlwollende 
Theilnahme findet; daß ſein Gluͤck weniger Neid, ſein Ungluͤck 
aber mehr Mitgefuͤhl erregt. Das ſind ohne Zweifel große 
Vortheile; man kann ſie nicht verlieren, ſie liegen in der Na⸗ 
tur des Menſchen und der Dinge. Kein Geſetz kann ſie geben, 
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und Feines kann fie nehmen; zu ihrem Beftande bedürfen fie 
keines beſondern Schutzes. Glaubt man aber, daß dieſe großen 
Vortheile auch ihrem Beſitzer noch ein poſitives Recht auf 
Stellen, Auszeichnungen und Beguͤnſtigungen geben, von de⸗ 
nen ſeine Mitbuͤrger ausgeſchloſſen ſind? Sollen dergleichen 
Rechte beſtehen, dann koͤnnen fie nur von der Geſellſchaft und 
für die Geſellſchaft bewilligt werden. Ihr allein ſteht das Er⸗ 
kenntniß zu, ob ſie ihr nuͤtzlich oder ſchaͤdlich ſeyen, und die 
Individuen, die ſie beſitzen, duͤrfen keine beſondere Macht 
haben, um ſie gegen das 1 Ae in Schutz zu 
nehmen. 

„Daſſelbe giltf auch vom Reichthum. Ohne Zweifel iſt der 
Reichthum eine fehr bedeutende Macht. Er gewährt faſt Dies 
ſelben Vortheile wie die Geburt, und hat deren noch eigen— 
thuͤmliche. Ein großes Vermoͤgen, gibt er ſeinem Beſitzer, 
wenn er es zu benutzen weiß, eine große Ueberlegenheit uͤber 
diejenigen, die keines haben. Aber gerade darum iſt es nicht 
noͤthig, dieſe Ueberlegenheit noch zu vermehren. Ein Gleiches 
läßt ſich, und noch mit größerem Rechte, von den Ehren und 
Auszeichnungen ſagen. 

„Es iſt demnach immer unnuͤtz oder ſchaͤdlich, wenn die, 
ſo große Vortheile in der Geſellſchaft beſitzen, damit noch eine 
Ueberlegenheit an Macht verbinden, die, unter dem Vorwande 
zu ihrem Schutze zu dienen, ihnen in der That nur zur Unter⸗ 
druͤckung dient, oder dienen kann. Es iſt wahrhaftig ſchon 
genug, daß ſie jene Ueberlegenheit haben, die nothwendig aus 
dieſen Vortheilen hervorgeht und von ihnen unzertrennlich iſt. 
Vergebens wird eingewendet, daß wenn fie nicht dieſen Zu⸗ 
wachs an Macht befäßen, fie ſich ſelbſt für unterdruͤckt halten, 
und die gemeinſchaftliche Freiheit als ihre eigene Sklaverei be⸗ 
trachten würden. Das iſt, als wenn die Menſchen von ges 
waltiger Koͤrperkraft ſich fuͤr unterdruͤckt hielten, laͤßt man ſie 
dieſelbe auch zu ihrem Privatvortheile frei benutzen, weil man 
ſie hindert, ſie anzuwenden, um ihre Mitbuͤrger zu pruͤgeln, 
oder ſie fuͤr ſich zur Arbeit anzuhalten. N 

„Ueberhaupt halte ich dieſes Syſtem des Gegengewichts, 
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vermoͤge deſſen man will, daß einige Privatleute eine eigene 
Macht beſitzen, die fie gegen die oͤffentliche Macht ſchuͤtzt, und 
daß einige Gewalten ſich d urch ſich ſelbſt gegen andere Gewal⸗ 
ten ſollen behaupten koͤnnen, ohne den Beiſtand des allgemei⸗ 
nen Willens anzuſprechen, für irrig und verkehrt. Das heißt 
keineswegs den Frieden ſichern, ſondern den Krieg beſchließen. 
Ja, dieſer Anſpruch auf eine Macht, die von der gemeinſchaft⸗ 
lichen Maſſe unabhaͤngig und im Stande iſt, dieſer Widerſtand 
zu leiſten, iſt die einzige Urſache des ewigen Kriegs, den man 
allenthalben zwiſchen den Armen und Reichen ſieht. Ohne die— 
ſes Streben nach ſolcher Gewalt, wuͤrde es nicht ſchwerer ſeyn, 
ſich des ruhigen Beſitzes von tauſend Unzen Goldes, als von 
einer zu erfreuen. Denn die Geſetze koͤnnen kein kleines Ver⸗ 
moͤgen ſchuͤtzen, ohne ein großes auf gleiche Weiſe in Schutz 
zu nehmen. Der Neid gegen dieſes ſteigt nicht bis zum Haſſe, 
wenn es nicht ein Mittel des Uebermuths und der Unterdruͤckung 
wird; und wenn es endlich der Eiferſucht durchaus nicht ent— 
gehen kann, dann iſt doch der Einfluß, den es natuͤrlich und 
nothwendig geben muß, weit groͤßer als die Gefahr, der es 
ausſetzt. Ja, man kann behaupten, daß, da das Vermögen 
der Staatsgenoſſen, ohne merkliche Unterbrechungen und Ueber⸗ 
gaͤnge, von der tiefſten Duͤrftigkeit bis zum hoͤchſten Reichthum 
ſteigt, und bei denſelben Individuen einem haͤufigen Wechſel 
unterworfen iſt, man eigentlich gar nicht wuͤßte, wo die 
Scheidelinie zu ziehen, welche die Reichen von den Armen 
trennt, um ſie in zwei feindliche Parteien zu ſpalten, gaͤbe es 
in der Geſellſchaft nicht Menſchen mit Beguͤnſtigungen, Pri⸗ 
vilegien und Macht, welche die Andern entbehren, und die 
jene einem gerechten Haſſe ausſetzen. Es ſind alſo gerade dieſe 
ungeſchickten Abtheilungen und Claſſificationen, die den innern 
Krieg moͤglich machen, der ohne ſie nicht entſtehen wuͤrde. 
Darum mögen fie wohl ſchlecht geeignet ſeyn, ihn zu ver⸗ 
hindern. 

„Es wird noch ein anderer Grund angefuͤhrt, aus dem 
man denen, die ausgezeichnete Vortheile in der Geſellſchaft 
beſitzen, auch eine Zugabe von Gewalt ertheilen ſoll. „Da 
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„ſie,“ heißt es, „im Allgemeinen, mit allen dieſen Vorthei⸗ 
„len auch den einer größern Einſicht und hoͤhern Bildung ver- 
„binden, ſo iſt es, im Allgemeinen, beſſer, ſich von ihnen 
„als von Andern regieren zu laſſen.“ Das iſt richtig. Da— 
gegen aber laͤßt ſich bemerken, daß, wenn man auch wirklich 
der hoͤhern Einſicht und Geiſtesbildung ein gewiſſes Ueber— 
gewicht geben will, dieſe Einſicht und Bildung nie beſtimmt 
mit Reichthum, Anſehen oder vornehmer Geburt verbunden iſt. 
Endlich iſt die Ueberlegenheit an Geiſt und Bildung von allen 
diejenige, die ſich am beſten ſelbſt zu vertheidigen und in! der 
Geſellſchaft ihren Rang einzunehmen weiß, wenn ihr ſonſt 
nichts im Wege ſteht. — Gerade nun um ihr eine freiere Be— 
wegung zu laſſen, muß man den übrigen Vorzuͤgen keinen bes _ 
ſondern Schutz gewähren. Größere Kenntniß und Bildung 
wird dieſe Vorzuͤge ganz natuͤrlich geltend machen, wo das 
Streben derſelben den allgemeinen Laſten nicht entgegen iſt. 
Man ſchwaͤcht die Vernunft und fuͤhrt ſie irre, wenn man ihr 
Beſtandtheile der Geſellſchaft zur Stuͤtze geben will, die oft 
Intereſſen haben oder zu haben glauben, die mit denen der 
Geſellſchaft im Widerſpruche ſtehen. 

„Ich bin darum der Meinung, daß alle Buͤrger zu dieſen 
Verſammlungen berufen werden und in denſelben auf gleiche 
Weiſe ſtimmen muͤſſen; denn alle haben ein gleiches Intereſſe 
bei denſelben, weil ſie in denſelben auf gleiche Weiſe fuͤr Alles 
ſind, was ſie beſitzen, fuͤr alle ihre Intereſſen, fuͤr ihre ganze 
Exiſtenz. Ob die Exiſtenz des Einen bedeutender, koſtbarer 
oder angenehmer ſey, als die der Andern, das macht wenig 
Unterſchied. Die Exiſtenz eines Jeden iſt immer fuͤr ihn Alles, 
und die Idee des Ganzen ſchließt die von Mehr oder Weniger 
aus. Nur ſolche koͤnnen an der Verſammlung keinen Theil 
nehmen, die, vermöge ihres Alters, dafuͤr gelten, keinen 
vernuͤnftigen Willen zu haben; die, ſo durch ein richterliches 
Erkenntniß fuͤr unfaͤhig erklaͤrt ſind, ſolchem Berufe nach— 
zukommen; vielleicht auch die, welche durch freiwillig uͤber⸗ 
nommene Dienſtverhaͤltniſſe ihren Willen dem eines Andern 
unterworfen zu haben ſcheinen, und endlich die Weiber, 
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deren natuͤrliche Stellvertreter und Vertheidiger die Männer 
find. 

„In dieſen Verſammlungen muͤſſen demnach alle Buͤrger 
gleich ſeyn; und ſie werden jedem andern Mittel ſich eine Con⸗ 


ſtitution zu geben, das vorziehen, die Abfaſſung derſelben 
einer Verſammlung von frei gewaͤhlten und unter ſich gleichen 


Deputirten, die kein anderes Amt bekleiden, zu beugen. 
Diefe Verſammlung mag Convent heißen. 

„Jene Verſammlungen von allen Buͤrgern eines Staates 
koͤnnen ſelbſt die Deputirten ernennen, oder mit der Ernennung 
derſelben von ihnen ernannte Waͤhler beauftragen. Unſerer 
Meinung nach ſollten jene Verſammlungen, die wir Primaͤr⸗ 
Verſammlungen nennen wollen, ſich darauf beſchraͤnken, die 
Wahlmaͤnner zu waͤhlen. Freilich erhaͤlt dadurch die Maſſe 
des Volks einen nur indirecten Antheil an der Geſetzgebung. 
Aber man darf nicht vergeſſen, daß hier von einer zahlreichen 
Nation auf einem weitſchichtigen Gebiete die Rede iſt, die 
das Syſtem der Untheilbarkeit, nicht aber das der Foͤderation 
angenommen hat. Die Anzahl der zu waͤhlenden Deputirten 
iſt natuͤrlich zu klein, als daß jede Primaͤr⸗-Verſammlung 
einen zu waͤhlen haͤtte. Man muß alſo alle Stimmen der 
Primaͤr⸗Verſammlungen vereinigen, welches tauſend Incon⸗ 
venienzen hat, oder ſich eine Mittelſtufe gefallen laſſen. Da⸗ 
bei iſt nun zu bedenken, daß die Maſſe des Volks eben nicht 
beſonders geeignet iſt, die wenigen wahrhaft Tuͤchtigen zu er— 
kennen und herauszufinden, denen man die Abfaſſung einer 
Conſtitution uͤbertragen darf; wogegen ſie ſich ganz in der Lage 
befindet, aus ihrer Mitte Maͤnner zu waͤhlen, die des Volks 
Vertrauen beſitzen und faͤhig ſind, fuͤr dieſes die Wahl der 
Deputirten vorzunehmen. Es iſt wohl vorauszuſetzen, daß die 
Wahlmaͤnner an Einſicht und Bildung uͤber denen ſtehen, die 
ſie gewaͤhlt, und weniger in beſchraͤnkten Localanſichten befan⸗ 
gen ſind. Dann darf man hier die Betrachtung nicht aus dem 
Auge verlieren, daß allen Gliedern der Geſellſchaft das Wohl 
derſelben am Herzen liegt; daß alle bei demſelben ein Intereſſe 

haben, keineswegs aber, daß alle einen unmittelbaren Antheil 
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an der Beſorgung deſſelben nehmen muͤſſen. Im Gegentheil 
ſoll Jeder nur da dienen wollen, wo er wirklich dienen kann. 

„Die Art der Bildung des Convents, oder der Verſamm⸗ 
lung, welcher die Entwerfung der Conſtitution zu uͤbertragen 
iſt, waͤre alſo aufgefunden, und es bliebe uns noch zu unter⸗ 
ſuchen uͤbrig, wie dieſe Conſtitution beſchaffen ſeyn muͤſſe. 
Natuͤrlich iſt es hier nur um allgemeine Grundſaͤtze zu thun, 
die allenthalben dieſelben ſind, nicht aber um beſondere Be— 
ſtimmungen, die nach Verſchiedenheit der Zeiten, Orte und 
Menſchen wechſeln. 

„Daß die vollziehende und die geſetzgebende Gewalt nicht 
denſelben Haͤnden anvertraut werden darf, daruͤber ſind wir 
einig. Nun entſteht die Frage, wem ſie zu uͤbertragen ſey? 
Nie iſt es, glaube ich, irgend Jemand eingefallen, einem ein⸗ 
zigen Menſchen das Geſchaͤft der Geſetzgebung allein und aus⸗ 
ſchließlich zu uͤbergeben. Die Urſache liegt ohne Zweifel darin, 
weil eine Nation, wenn ſie ſo viel Vertrauen auf einen Men⸗ 
ſchen hatte, daß ſie ſeinen Privatwillen als den Ausdruck des 
allgemeinen Willens anerkennen wollte, zugleich gewuͤnſcht hat, 
er moͤge Gewalt genug beſitzen, dieſen Willen auch in Vollzug 
zu ſetzen; ſo uͤberkam er denn alle Gewalten zugleich. In⸗ 
deſſen iſt es ſehr mißlich, wie wir geſehen haben, und manches 
Volk kam in den Fall einen ſolchen Schritt zu bereuen. Der 
Vorſchlag dagegen, einem einzigen Menſchen das Geſetze⸗ 
machen als ein Amt zu uͤbertragen, ſo ſeltſam er auch ſcheinen 
mag, wuͤrde fuͤr die Freiheit keinen Nachtheil haben. Gewiß 
waͤre ein Menſch, der nur Geſetze zu geben haͤtte, ohne uͤber 
irgend eine Macht verfuͤgen zu koͤnnen, auf keine Weiſe furcht⸗ 
bar. Seine Stelle koͤnnte man ihm nehmen, ſobald man wollte. 
Er koͤnnte fie nur fo lange zu behalten hoffen, als feine Be: 
ſchluͤſſe das allgemeine Gluͤck zur Folge hätten. Es wäre dem⸗ 
nach fein hoͤchſtes Intereſſe, nur weiſe Verfügungen zu er⸗ 
laſſen, uͤber ihre Vollziehung zu wachen, und auf Beſtrafung 
ihrer Verletzung zu dringen, um zu beweiſen, daß der ſchlechte 
Erfolg nicht eine Wirkung des Geſetzes, ſondern, im Gegen- 
theil, ſeiner Nichtvollziehung iſt. Man gehorchte ihm nur als 
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einem weifen Freunde, deſſen Rath man befolgt, fo lange man 
ſich wohl dabei befindet, nicht aber als einem Herrn, deſſen 
Befehlen man ſich unterwerfen muß, wenn fie auch noch fo 
verderblich ſind. Kann es einen hoͤhern Grad von Freiheit 
geben? 

„Gegen dieſen Vorſchlag wird man zwei Einwendungen 
machen: 1) daß ein ſolcher Geſetzgeber nicht Gewalt genug 
habe, die Geſetze in Vollzug zu ſetzen; 2) daß er, ein Einzel⸗ 
ner, ſeinem unermeßlichen Geſchaͤfte nicht gewachſen ſey. 
Darauf erwiedere ich: daß ein geſetzgebender Koͤrper von drei 
bis vier hundert Perſonen, ſelbſt von tauſend, wenn man will, 
nicht mehr phyſiſche und wirkliche Macht beſitzt, als ein Ein: 
zelner; daß ſeine Gewalt nur in der Meinung beſteht, die er 
ſo gut als eine Verſammlung gewinnen kann, wenn er das 
oͤffentliche Vertrauen hat. Was die zweite Einwendung be— 
trifft, ſo bemerke ich, daß ein gut geordneter Staat nicht jeden 
Tag neue Geſetze braucht; daß ihre Menge ſogar ein großes 
Uebel iſt; daß der Geſetzgeber uͤbrigens tuͤchtige Gehuͤlfen unter 
ſich haben kann; und endlich, daß viele Monarchen nicht allein 
mit der geſetzgebenden, ſondern auch mit der vollziehenden 
Gewalt bekleidet ſind, und doch mit ihrem doppelten Geſchaͤfte 
fertig werden. Ich koͤnnte noch hinzufügen, daß es weit leich- 
ter iſt, einen vorzuͤglichen Mann als zwei hundert, oder gar 
tauſend zu finden; daß alſo von einem Geſetzgeber verſtaͤndi— 
gere und paſſendere Geſetze zu erwarten ſind, als von einer 
Verſammlung, und daß in jedem Falle mehr Verbindung und 
Einheit in ihnen herrſcht, welches ein ſehr bedeutender Vor— 
theil iſt. Kurz, fuͤr die entgegengeſetzte Meinung wuͤßte ich 
hoͤchſtens nur folgende Gründe anzufuͤhren: 1) da ein geſetz⸗ 
gebender Körper viele Mitglieder zahlt, die alle in den ver— 
ſchiedenen Theilen des Reichs, die fie gewählt haben, ein gez 
wiſſes Vertrauen beſitzen, fo koͤnnten feine Beſchluͤſſe vielleicht 
die oͤffentliche Meinung leichter für ſich haben; 2) da die Mit⸗ 
glieder deſſelben nicht alle zugleich austreten, ſondern ſich theil⸗ 
weiſe erſetzen und abloͤſen, ſo gibt es nicht leicht einen Wech⸗ 
ſel oder eine Unterbrechung in dem Syſteme, da mit dem 
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Wechſel eines Menſchen Alles wechſeln kann, was von ihm 
abhaͤngt. 8 

„Beide Gruͤnde ſind nicht ohne Gewicht, beſonders der 
zweite. Auch beſtehe ich keineswegs auf meinem Vorſchlage 
eines einzigen Geſetzgebers, der ohnedieß etwas außerordentlich 
ſcheinen mag, ſondern gebe gern zu, daß die geſetzgebende Ge⸗ 
walt einer Verſammlung uͤbertragen werde, vorausgeſetzt, daß 
man die Glieder derſelben auf eine beſtimmte Zeit waͤhlt, 
und daß fie alle gleiche Rechte haben. Nichts iſt der Thei⸗ 
lung dieſer Verſammlung in zwei oder drei Sectionen ent⸗ 
gegen, um in ihre Berathſchlagung mehr Ordnung und Ueber— 
legung zu bringen; auch kann in ihren Functionen und der 
Dauer ihrer Miſſion einiger Unterſchied ſtatt finden; nur 
muͤſſen dieſe Sectionen von derſelben Natur ſeyn, und keine 
darf gegen die andere ein abſolutes Veto haben. Der ge— 
ſetzgebende Koͤrper muß weſentlich eins ſeyn, und in ſeiner 
Mitte berathen, nicht aber ſich ſelbſt bekaͤmpfen. Alle dieſe 
Syſteme des Gegen- und Gleichgewichts ſind, ich wiederhole 
es, eitle Affereien oder ein wirklicher Buͤrgerkrieg. 

„Wir kommen nun an die vollziehende Gewalt. Was 
dieſe betrifft, ſo behaupte ich, was auch von jeher dagegen 
geſprochen worden iſt, daß ſie nie ſich ganz in einer und der— 
ſelben Hand befinden duͤrfe. Der einzige Grund, den man 
je fuͤr die entgegengeſetzte Meinung angefuͤhrt hat, iſt, daß 
ein Menſch mehr zum Handeln geeignet ſey, als eine Ver— 
ſammlung von mehreren. Das aber iſt falſch. Im Willen 
muß nothwendig Einheit ſeyn, nicht aber in der Vollziehung. 
Wir haben nur einen Kopf, aber der Glieder mehrere, die 
ihm gehorchen. Auch gibt es keinen Monarchen, der nicht 
mehrere Miniſter haͤtte; und doch ſind es dieſe, die vollziehen; 
er ſelbſt thut nichts als wollen, und oft thut er auch gar 
nichts. Das iſt ſo wahr, daß in einem Lande, wie England, 
der Koͤnig, ohne ſeinen Antheil an der geſetzgebenden Ge— 
walt, eine abſolute Null waͤre, und, wenn man ihm dieſen 
Antheil naͤhme, er durchaus unnuͤtz wuͤrde. Der geſetzgebende 
Koͤrper und die Miniſter machen eigentlich die Regierung 
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aus. Der König iſt ein für den Gang der Maſchine ganz 
uͤberfluͤſſiges Rad, und vermehrt nur die Reibungen und Ko⸗ 
ſten derſelben. Er dient zu nichts, als einen der öffentlichen 
Ruhe verderblichen Platz mit ſo wenig Nachtheilen als moͤg⸗ 
lich auszufuͤllen, deſſen ſich jeder Ehrgeizige zu bemaͤchtigen 
ſuchen wuͤrde, wenn er nicht ſchon beſetzt waͤre. Haͤtte man 
aber dieſe Gewohnheit nicht, oder koͤnnte man ihr entſagen, 
dann kaͤme man zuverlaͤſſig nicht auf den Einfall, eine ſolche 
Stelle einzufuͤhren, weil man den Koͤnig ganz beſeitigt, ſobald 
die Rede von Geſchaͤften iſt. Krieg und Friede und alle be⸗ 
deutenden Angelegenheiten des Staates werden zwiſchen dem 
Miniſterium und dem Parlamente abgethan, und wenn eines 
von beiden wechſelt, dann wechſelt Alles, obgleich der König, 
der nichts zu thun hat, derſelbe bleibt. 

„Das alles iſt ſo wahr und ſo ſehr in der menſchlichen 
Natur gegruͤndet, daß eine Nation ſich nie einen Monarchen 
gegeben hat, um Einheit in die Vollziehung zu bringen, ſon⸗ 
dern, um ſich durch einen Willen regiert zu ſehen, den ſie fuͤr 
ſehr weiſe hielt, da ſie muͤde war, ſich von zwieſpaltigen Wil⸗ 
len zerreißen zu laſſen. Wenn man in Zeiten, wo die Staats⸗ 
wiſſenſchaft noch zu keiner beſondern Vollkommenheit gedie— 
hen iſt, ſich zu dieſem Entſchluſſe verſteht, dann geſchieht es 
aus dem natuͤrlichen Streben, dieſem Willen, dem man ſich 
unterwerfen will, die Kraft zu geben, jeden andern Willen zu 
beherrſchen; und daher die unumſchraͤnkten Monarchen. Das 
waren ſie Anfangs allenthalben, wo man ſie freiwillig und un⸗ 
uͤberlegt eingefuͤhrt. Spaͤter fuͤhlte man tief, daß man von 
ihnen unterdruͤckt, oder wenigſtens ſehr ſchlecht regiert war. 
Da vereinigte man ſich, nicht in der Abſicht ihnen mit Gewalt 
entgegen zu treten, weil man nicht wußte, wie das anzufan⸗ 
gen ſey; noch weniger aber, um ſie zu vertreiben, weil man 
es nicht verſtanden haͤtte, ſie zu erſetzen, und man ſich auch 
an eine große Achtung gegen ſie gewoͤhnt hatte, ſondern um ſie 
aufzuklaͤren, ihnen Vorſtellungen zu machen, ihnen die wahren 
Intereſſen ihres guten Volks zu zeigen, und ihnen darzuthun, 
daß ihr perſoͤnliches Intereſſe mit dem der Nation eins und 
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daffelbe ſey. Das ift denn auch nach den Zeiten, Ländern und 
Umſtaͤnden mehr oder weniger gelungen. Aber eine Nation 
kann weder lange, noch oft verſammelt ſeyn, um ihre Bor: 
ſtellungen, Bittſchriften und Beſchwerden einzugeben, ohne 
zu bemerken oder ſich zu erinnern, daß ſie das unbeſtreitbare 
Recht hat, das nie verjaͤhrt, ihren Willen als Geſetz geltend 
zu machen. Sie nahm alſo fuͤr ſich, oder wenigſtens fuͤr ihre 
Abgeordneten die geſetzgebende Gewalt in Anſpruch. Da ver⸗ 
theilte ſie nun gerade diejenige Gewalt unter Mehrere, die 
ſie Anfangs die Abſicht hatte nur Einem zu uͤbergeben; und 
es iſt gelungen, ihr die Meinung beizubringen, die vollziehende 
Gewalt muͤſſe Einem Menſchen, und zwar in ſeiner Familie 
erblich uͤberlaſſen werden, ſolle ſie anders ploͤtzlich und ohne 
Reibung wirken. Dabei hatte man immer die Ausſicht, dieſe 
Gewalt anzuwenden, um die Nation aufs Neue zu unterwers 
fen. So ungefaͤhr iſt es bei allen Voͤlkern zugegangen, die 
einer monarchiſchen Gewalt unterworfen waren, endlich eine 
etwas regelmaͤßige Nationalrepraͤſentation erlangt haben, und 
ſonach unter einer gemaͤßigten Regierung leben; und darin 
liegt der Grund, daß ſie nur zur Haͤlfte frei ſind, und mit 
jedem Augenblicke Gefahr laufen auch dieſe Haͤlfte wieder 
zu verlieren. 

„Indeſſen, ich e es, liegt es keineswegs in der 
Natur der vollziehenden Gewalt, daß Einer ſie beſſer uͤbt als 
Mehrere, oder daß die Vollziehung weit eher als die Geſetz⸗ 
gebung einer einzigen Perſon uͤbertragen werden muͤſſe; denn 
die Majoritaͤt eines nicht zahlreichen Collegiums bringt eben ſo 
gut Einheit in die Handlung als ein Oberhaupt, und was die 
Schnelligkeit betrifft, ſo findet ſie ſich dort nicht weniger als 
hier, und oft noch mehr. Uebrigens iſt ein raſches und ſchnel⸗ 
les Handeln nicht immer wuͤnſchenswerth. Dagegen darf 
man behaupten, daß die Angelegenheiten eines großen Staats, 
wenn ſie auch im Allgemeinen von dem geſetzgebenden Koͤr⸗ 
per geleitet werden, in der Vollziehung doch immer einer gleich⸗ 
foͤrmigen Richtung in demſelben Syſteme und Geiſte beduͤr⸗ 
fen. Das aber laͤßt ſich von Einem Menſchen nicht erwar⸗ 
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ten; denn außerdem, daß er feine Anſichten und Grundſaͤtze 
öfter wechſelt, als ein Collegium, verändert ſich auch mit ihm 
Alles, wenn ein Anderer an ſeine Stelle kommt, da ein Col⸗ 
legium, das ſich nur theilweiſe erneuert, ſeinen Geiſt unwan⸗ 
delbar fortpflanzt, wie das politiſchen Corporationen eigen iſt. 
Dieſe Betrachtung mag von weit groͤßerem Gewichte ſeyn, 
als die, welche man ſo gern fuͤr die entgegengeſetzte Meinung 
geltend macht. Dringen wir indeſſen tiefer in den Gegen- 
ſtand ein, um zu ſehen, welches die Folgen davon ſind, wenn 
die vollziehende Gewalt einem Einzigen uͤbertragen iſt. 

„Dieſer Einzige wird entweder gewaͤhlt oder iſt erblich. 
Im erſten Falle erhaͤlt er ſeine Stelle auf Lebenszeit oder 
fuͤr eine beſtimmte Anzahl Jahre. Wenn derſelbe Geiſt von 
Klugheit und Vorſicht, der die vollziehende Gewalt nur auf 
eine beſtimmte Zeit zu uͤbertragen raͤth, den, der damit be— 
auftragt iſt, gewiſſen Regeln bei Ausübung derſelben unter— 
wirft; wenn er an gewiſſe Formen gebunden iſt, und ſich ge— 
wiſſe Perſonen beigeſellen muß, gegen deren Gutachten er nicht 
handeln darf; wenn wirkſame Maßregeln genommen ſind, daß 
er ſich von dieſen Beſchraͤnkungen nicht befreien kann, dann 
ſehe ich keine Gefahr. Die Stelle iſt nicht mehr ſo bedeu— 
tend, daß die Wahl zu derſelben Unruhen befuͤrchten ließe. 
Die Wahl wird wahrſcheinlich auf taugliche und achtungs— 
werthe Maͤnner fallen. Dieſe werden die wichtige Stelle 
nur in dem Alter bekleiden, wo die Kraͤfte des Menſchen ſich 
am ſchoͤnſten entwickelt haben. Der, dem ſie zu Theil gewor— 
den, iſt von den uͤbrigen Buͤrgern nicht ſo ſehr geſchieden, daß 
er eigene von denen des Staats abweichende Intereſſen haben 
koͤnnte. Er kann, ohne bedenkliche Erſchuͤtterung von ſeiner 
Stelle entfernt und durch einen Andern erſetzt werden, und 
ohne daß Alles mit ihm wechſelt. Er wird freilich kein 
Monarch nach unſern Begriffen, ſondern nur der erſte Beamte 
eines freien Volks ſeyn, der es auch bleiben kann. Je mehr 
wir uns von einer ſolchen Magiſtratsperſon entfernen, deſto 
mehr werden wir die Vortheile ſich vermindern, die Nachtheile 
und Gefahren aber ſich vermehren ſehen. 


237 

„Nehmen wir nun ein einziges Oberhaupt an, ebenfalls 
auf eine beſtimmte Zeit gewaͤhlt, aber ohne jene Beſchraͤnkun⸗ 
gen und Vorſichtsmaßregeln, und das noch uͤber Geld und 
Truppen frei verfuͤgen kann, wenn auch unter der beſtaͤndigen 
Leitung des geſetzgebenden Koͤrpers. Dieſe Stelle iſt offenbar zu 
bedeutend, als daß die Begierde fie zu erlangen nicht Factio- 
nen erzeugen ſollte. Die Zeit der Wahl wird eine Zeit der 
Raͤnke und der Gewaltthaͤtigkeit ſeyn. Sehen die maͤchti⸗ 
gen Bewerber, daß ſie fuͤr ſich ſelbſt nicht gluͤcklich ſind, dann 
werden ſie es dahin zu bringen ſuchen, daß die Wahl auf einen 
Greis, ein Kind, auf einen unfaͤhigen Menſchen faͤllt, um 
in ſeinem Namen zu regieren. Dann werden keine tuͤchtigen 
Leute an die Spitze der Geſchaͤfte kommen; und gelaͤnge es 
Einem, ſicher iſt es ein Ehrſuͤchtiger, der die Andern an Ge— 
wandtheit übertrifft. Er allein hat alle reelle Gewalt in Haͤn⸗ 
den, und gewiß wird er ſie einzig fuͤr ſich verwenden. Ueber 
feinen Mitbuͤrgern ſteht er zu hoch, als daß er nicht eigene In⸗ 
tereſſen haben ſollte, die denen der Geſammtheit entgegen ſind; 
er hat ein Intereſſe, und nur Eines, das naͤmlich, ſeine Ge⸗ 
walt zu verewigen. Seine Mitbürger wollen Gluͤck und Ruhe. 
Er braucht Zwietracht, Zaͤnkereien, Krieg, verwickelte Ver— 
haͤltniſſe, um ſich nothwendig zu machen; es wird ihm nicht 
daran fehlen. Vielleicht gibt er ſeinem Lande Kriegsgluͤck 
und aͤußere Vortheile, ſicher aber weder Wohlſeyn, noch 
innern Frieden. Man wird ihn nicht entfernen und durch 
einen andern erſetzen koͤnnen. Das Alles iſt ſo leicht, daß es 
einem zu maͤchtigen Menſchen nie mißlungen iſt, die Gewalt 
auf Lebenszeit zu behalten, wenn er ſie nicht durch große 
öffentliche Unfälle verloren hat. 

„Bei der zweiten Hypotheſe, wo namlich ein einziges 
Oberhaupt auf Lebenszeit an ſeiner Stelle iſt, brauche ich mich 
nicht lange aufzuhalten. Alles, was ich von der erſten ges 
ſagt habe, gilt um fo mehr von dieſer; und iſt die Sache eins 
mal dahin gekommen, dann muß man ſich entſchließen, in den 
Convulſionen der Verwirrung zu leben und ſelbſt die Auf— 
loſung der Geſellſchaft, wie in Polen, eintreten zu ſehen, 
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oder dem Oberhaupte auf Lebenszeit die Erblichkeit zuzuge⸗ 
ſtehen, wie das in Holland und in andern der Fall geweſen. 
Man kann von Gluͤck ſagen, wenn, durch Zufall oder das 
Spiel entgegengeſetzter Intereſſen, dieſe Erblichkeit endlich 
noch auf eine klare, feſte und nicht zu unverſtaͤndige Weiſe be⸗ 
ſtimmt wird, ſo daß der politiſche Koͤrper nicht Gefahr laͤuft, 
zerriſſen, oder die Beute einer fremden Macht zu werden, wie 
das nur zu oft geſchehen iſt. Wenn man einem Menſchen eine 
große Gewalt nicht auf eine beſtimmte Zeit uͤbertragen kann, 
ohne daß er ſie auf Lebenszeit behaͤlt, dann iſt es noch weniger 
moͤglich, daß mehrere Menſchen dieſe Gewalt auf Lebenszeit 
befißen, ohne daß fie einer oder der andere bei feiner Familie 
erblich macht. Da waͤren wir nun bei den Erbmonarchien 
eingetroffen. —“ ö 

Wir würden unſern Auszug bis zu einem Umfange ver: 
groͤßern, der mit der Beſtimmung dieſer Schrift in keinem 
Verhaͤltniſſe ſteht, wollten wir aus dem Werke alle Stellen 
anfuͤhren, die uns neue Anſichten und beherzigungswerthe 
Wahrheiten zu enthalten ſcheinen. Alles in ihm hat Werth 
und Bedeutung fuͤr den Forſcher, dem der Gegenſtand, den 
es behandelt, wichtig iſt. Auch wo der Verfaſſer irrt, hilft 
er den Weg zur Wahrheit bahnen. Wir wollen nur der Auf⸗ 
merkſamkeit des Leſers noch beſonders empfehlen, was er 
uͤber den Luxus, die Abgaben, die buͤrgerlichen und peinlichen 
Geſetze ſagt. Haͤtte es ihm gefallen, ſtatt eines Commen⸗ 
tars über den Geiſt der Geſetze von Montesquien 
einen eigenen Geiſt der Geſetze zu geben, dann wuͤrde 
das Werk von größerem Umfange und von weit höherem 
Werthe geworden ſeyn. Es waͤre mehr Ordnung und ein 
ſchoͤneres Verhaͤltniß der Theile zum Ganzen in es gekom⸗ 
men, weil es dann nicht gerade dem Ideengange Montes⸗ 
quieu's hätte folgen muͤſſen. Wir bedauern ſehr, daß De⸗ 
ſtutt de Tracy dem Berufe, eis ſolches Werk zu liefern, 
der ihm mehr als irgend einem Manne unſerer Zeit gewor⸗ 
den war, nicht entſprechen mochte. 

Wir haben uns bei dem Werke des Grafen Deſtutt 
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de Tracy etwas lange aufgehalten, weil es uns eine große 
Aufmerkſamkeit zu verdienen ſcheint, und beſonders, weil es 
wenig verbreitet und bekannt geworden iſt. Die Anſichten 
und Grundſaͤtze, die es enthaͤlt, ſind großen Theils neu, und 
ſtehen mit dem herrſchenden Glauben, zu dem ſich unſere 
Staatswiſſenſchaft bekennt, in offenem Widerſpruche. Auch 
wird die Lehre des edlen Grafen, ſo viel mir bekannt geworden 
iſt, ziemlich allgemein als Ketzerei behandelt. Er ſpricht ſeine 
Meinung ſo einfach und offen aus, daß man wohl ſieht, es 
ſey ihm einzig um die Wahrheit zu thun, und er ſtattet ſie, 
zur Empfehlung, nicht einmal mit einer verfuͤhreriſchen 
Sprache, oder einer uͤberliſtenden Dialektik aus. Der Reiz 
der Darſtellung, wie die Phantasmagorie einer gelehrten Ter— 
minologie, deren Reichthum ſo oft die Armuth an Gedanken 
erſetzen muß, ſind verſchmaͤht. Deſtutt de Tracy zeigt 
nichts von der vielſeitigen und gewandten Kraft und Bil— 
dung des genialen Montesquieu. Sein Verdienſt iſt eins 
zig die Wahrheit; und hat er dieſes nicht, dann bleibt ihm 
keines. Alles in dem Werke iſt ſein, und er glaͤnzt weder mit 
Beleſenheit, noch ſtuͤtzt er ſich auf das Anſehen berühmter Buͤ— 
cher, oder großer Namen. Was er mittheilt, hat er ſelbſt 
gedacht, gepruͤft und mit Unbefangenheit erwogen. Wie uͤber 
die wichtigſten Gegenſtaͤnde der politiſchen Geſetzgebung, ſo 
ſpricht er auch uͤber die Hauptfragen in der Staatswirth— 
ſchaft ſeine eigene, von der gangbaren gewoͤhnlich abweichende 
Meinung aus, und er dürfte ſelten mit Erfolg beſtritten wer— 
den. Von dem, was Andere geſchrieben und geſagt haben, 
ſpricht er aͤußerſt ſelten; doch kannte er es, wie fein Werk be⸗ 
weiſet. Das mag ihm bei der gelehrten Welt ſehr viel geſcha— 
det haben, die in einem neuen Buche gern hundert alte wieder: 
findet. Iſt Wahrheit, was ſein Werk enthaͤlt, dann nimmt 
es unter den wichtigſten und nuͤtzlichſten, die in der neuern 
Zeit erſchienen ſind, eine ausgezeichnete Stelle ein. Iſt Irr⸗ 
thum, was es gibt, dann gibt es, ſelbſt in dieſem Falle, ER 
viel zu denken. 


Rouſſeau 
1742 
bis 
1778. 
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Rouſſeau hat in ſeinem Werke von dem Geſell⸗ 
ſchaftsvertrage ) die ewigen Grundſaͤtze des reinen 
Staatsrechts aufgeſtellt, und mit dem Scharfſinne und der 
Beredſamkeit, die ihm eigen ſind, entwickelt. Es gilt hier 
nicht den geſchichtlichen, ſondern den rechtlichen Urſprung des 
Staates nachzuweiſen. Waͤre er auch an keinem Orte und 
zu keiner Zeit auf dieſe Weiſe entſtanden, dann muͤßte man 
doch bei ihm ein ſolches Entſtehen vorausſetzen, um ihn 
rechtlich zu begruͤnden. Gaͤbe es auch nicht eine einzige 
moraliſche Handlung, die Grundſaͤtze der Sittlichkeit wären 
darum nicht weniger heilig. Die Vernunft ertheilt die Vor— 
ſchriften des Rechts, und befiehlt Wahrhaftigkeit, da die 
Geſchichte, wie es in ihrer Beſtimmung liegt, auch die Werke 
des Unrechts und der Luͤge zu erzaͤhlen hat. Dieſe ſagt, 
was ſich wirklich zugetragen, jene, was die Menſchen haͤtten 
thun ſollen. Ein Staatsverein kann nur gebildet werden, 
wenn die Theilnehmer an demſelben ſich freiwillig dazu ver— 
binden. Die Art der Verbindung, und die Bedingungen, 
unter denen ſie beſtehen ſoll, haͤngen von denen ab, die ſie 
ſchließen. Immer muß dem Staate ein Vertrag zum Grunde 
liegen, und die Beſtimmung dieſes Vertrags iſt das Werk des 
allgemeinen Willens, der auch die Geſetze gibt, die den Verein 
regieren. Mag es immer wahr ſeyn, daß ein Staat, oder 
ein Geſetz nie auf dieſe Weiſe entſtanden iſt, rechtmaͤßig 
koͤnnen beide nur auf dieſe Art zu Stande kommen. Be— 
greiflich liegt keine Urkunde vor, die einen ſolchen Vertrag 
enthielte, da der Staat aͤlter als die Geſchichte, aͤlter als alle 
Schrift, und ſelbſt aͤlter als die Sprache iſt, die erſten rohen, 
nothduͤrftigen Verſuche derſelben ausgenommen. Indeſſen 
muß man doch annehmen, daß die Staaten vertragsmaͤßig 
entſtanden ſeyen, freilich nicht in dem Sinne, den wir damit 
verbinden, nicht nach ausdruͤcklich gemachten Bedingungen, 
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über die man uͤbereingekommen, und durch beſtimmt ausge⸗ 
ſprochene, gegenſeitig auferlegte und uͤbernommene Verpflich⸗ 
tungen, nicht vertragsmaͤßig durch Wort oder Schrift, aber 
wohl nach dem Geiſte, den Wort und Schrift nur ausdruͤcken 
und feſthalten ſollen. Selbſt wenn Gewalt und Liſt die Staa— 
ten gegruͤndet haͤtten, dann mußten doch die Staatsglieder es 
ihrem Vortheile gemaͤß gefunden haben, der Gewalt oder der 
Liſt der Regierung zu uͤberlaſſen, da beide, weder die Kraft 
noch die Liſt des Einzelnen, oder auch Weniger, Mittel hat— 
ten, die Geſammtheit oder Mehrheit, gegen ihren Willen ſich 
dienſtbar zu machen. Keine Gewalt iſt in ihrem Urſprunge 
durch ihren Mißbrauch zur Herrſchaft gelangt; keine Liſt hat 
je betrogen, wenn man wußte, daß ſie betruͤgen wollte. Al⸗ 
les Regiment, da es entſtand, hatte die Meinung fuͤr ſich, 
daß es das Beſte der Regierten fordern würde, Nur die⸗ 
ſes Gefuͤhl, dieſe Ueberzeugung konnte alſo den Staat ins Le— 
ben rufen. Daß die wohlthaͤtige Gewalt in verderbliche Ge⸗ 
waltthat ausgeartet iſt, die Klugheit, der man vertraute, dies 
ſes Vertrauen zu ſelbſtſuͤchtigen Zwecken mißbraucht hat, 
konnte nicht in der Abſicht der Begruͤndung des Staates lie— 
gen, ward aber ſpaͤter durch fie moglich. Es iſt widerſinnig 
zu glauben, die Menſchen haͤtten, da ſie zu einem politiſchen 
Vereine ſich verbunden, ihren Zuſtand verſchlimmern wollen. 
Vielmehr mußten ſie die Abſicht haben, denſelben zu verbeſ⸗ 
ſern, und dieſe Abſicht erklaͤrt den Vertrag, der zwiſchen Re— 
genten und Regierten, wenn auch ſtillſchweigend, abgeſchloſ— 
ſen worden. Der Geſellſchaftsvertrag iſt alſo nicht bloß die 
erſte Bedingung des rechtlichen Beſtehens eines Staates, ſon⸗ 
dern ſelbſt Thatſache, die man, der Natur des Menſchen ge— 
maͤß, annehmen muß, obgleich ſie geſchichtlich nicht erwie⸗ 
ſen werden kann. Eben ſo wenig laͤßt ſich beſtreiten, daß 
die Geſetze, welche den Staat regieren, aus dem allgemei— 
nen Willen (volonte generale) hervorgehen muͤſſ en. Der all⸗ 
gemeine Wille kann wohl kein anderer als der Wille Aller 
ſeyn, obgleich es Rouſſeau nicht gelten laſſen will. Nur 
weil bei Vielen der Wille ſelten uͤbereinſtimmend iſt, hat 
Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 16 
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der allgemeine Wille den Willen der Mehrheit zu jenem 
ſelbſt erhoben. | 

Bei dem vielen Vortrefflichen, das der Geſellſchafts⸗ 
vertrag enthaͤlt, ſind doch auch leere Spitzfindigkeiten, be⸗ 
denkliche Sophismen, gewagte Hypotheſen in ihm nicht zu 
verkennen. Rouſſeau behauptet, der Menſch koͤnne ſeine 
Freiheit nicht veraͤußern, und begruͤndet die Erhaltung ſei⸗ 
ner Freiheit ſelbſt auf ſeine Sklaverei. Jeder Staatsge⸗ 
noſſe, meint er auch, gebe ſich, durch den Staatsvertrag, 
ganz und unbedingt mit allen feinen Rechten an die Geſammt⸗ 
heit hin. Eine furchtbare Behauptung, aus der ſich die 
verderblichſten Folgerungen ziehen laſſen. Warum aber ſchlie⸗ 
ßen vereinzelte und unabhaͤngige Menſchen den Staatsver⸗ 
trag? Ohne Zweifel, um durch dieſe Verbindung Vortheile 
zu gewinnen, die nur ſie gewaͤhren kann. Der Staat hat 
den Zweck, die Rechte Aller gegen Alle zu ſichern und zu wah— 
ren, die fie angreifen und verletzen konnen. Hier iſt natuͤr— 
lich nur von aͤußern Rechten die Rede, weil es nur fuͤr ſie 
eine Gewaͤhrleiſtung und einen aͤußern Gerichtshof gibt. Iſt 
der Zweck des Staates richtig angegeben, dann wird der 
Menſch nur in ſo weit Buͤrger, als ſeine Rechte zu verletzen 
und zu wahren ſind, und der Staat hat die Beſtimmung den 
angefuͤhrten Zweck mit den wenigſten Mitteln zu erreichen. 
Was ſoll man endlich zu Behauptungen ſagen, die Sonderbar⸗ 
keiten und Widerſpruͤche, wie folgende, enthalten? „Da der 
„Menſch — durch den Geſellſchaftsvertrag — ſich Allen gibt, 
„ſo gibt er ſich, im Grunde, Keinem.“ Und doch heißt es 
an einer andern Stelle: „So wie ein Staatsgenoſſe aufhoͤrt, 
„dem allgemeinen Willen Gehorſam zu leiſten, wird er durch 
„den ganzen Verein dazu gezwungen: was nichts Andres ſagen 
„will, als daß er gendthigt wird, frei zu ſeyn.“ 

„Gaͤbe es ein Volk von Goͤttern,“ ſagt Rouſſeau, 
„dann würde es ſich demokratiſch regieren. Eine fo voll 
„kommene Regierung paßt fuͤr Menſchen nicht.“ Auf dieſe 
Aeußerung haben Manche ein großes Gewicht gelegt; und doch 
iſt ſie kindiſch. Will Rouſſeau ſagen, es gaͤbe keine voll⸗ 
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kommene 3 Demokratie ohne Mißbraͤuche, Mängel und Gebre⸗ 
chen, dann ſagt er etwas ſehr Wahres, aber auch ſehr Tri⸗ 
viales, weil von Menſchen nur Menſchliches, d. h. Unvoll⸗ 
kommenes Bu erwarten ift. Gibt es viellicht eine vollkom⸗ 
Demokratie wuͤrden A Engel genügen, aber zu einer voll 
kommenen Monarchie gehörte wirklich ein Gott. 

Wir konnten die Auszuͤge von gleichem Gehalte bedeu⸗ 
tend vermehren; aber es iſt wohl hier die Stelle nicht, ſich in 
eine umſtaͤndlichere Pruͤfung der Paradoxen des beruͤhmten 
Verfaſſers des Geſellſchaftsvertrags einzulaſſen. Indeſſen 
fegen ſelbſt die glänzenden Irrthuͤmer, wie wir fie hier finden, 
ein ſchoͤnes Talent voraus, und ſie werden durch Wahrheiten 
reichlich verguͤtet, zu denen nur ein unabhaͤngiger Geiſt und 
ein tiefes Gefuͤhl gelangen! Welche große Gedanken ſind in 
den Betrachtungen, uͤber die Urſachen der Un⸗ 
gleichheit unter den Menſchen, in dem Werke uͤber 
die Erziehung, ſelbſt in der Julie, mit einer Staͤrke 
und Waͤrme ausgeſprochen, die das Innerſte der Seele ergrei⸗ 
fen und durchglähen 1 Daß ſich Rouſſeau auch auf die Wuͤr⸗ 
digung des Geſchichtlichen verſtand, wenn es darum zu thun 
war, einem beſtimmten Volke Geſetze zu geben, daß er dann 
nicht die Wichtigkeit des Beſtehenden verkannte, und nicht auf 
hohle Abſtractidnen ein Gebaͤude aufzufuͤhren verſucht war, 
das auf ſicherem Boden ruhen ſollte, zeigt er in ſeinen Be⸗ 
trachtungen über die Regierung von Polen. 


GT 
Filangieri und Benjamin Conſtant. 

Als Filanı gieri, im Anfange der achtziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts, ſeine Wiſſenſchaft, oder, wie wir lie⸗ 
ber ſagen möchten, fein Syſtem der Geſetzgebung (Scienza 
della legislazione) herausgab, wurde dieſes Werk mit gro⸗ 
ßem Beifalle aufgenommen. Es war eine ſchoͤne, freundliche 
Zeit der Duldung und Menſchenliebe, in der man ſich gern mit 
philanthropiſchen? Ideen und Entwürfen beſchaͤftigte, und das 

40° 


Filangieri 
1752 
bis 
4788. 


244 

Gluͤck der Voͤlker und der ganzen Menſchheit herbeifuͤhren 
und begruͤnden wollte. Man erwartete von dem wohlthaͤti⸗ 
gen Einfluſſe der Philoſophie die nahe Erloͤſung unſeres Ge⸗ 
ſchlechts von den Drangſalen und dem Elende, womit es Aber⸗ 
glauben, Unwiſſenheit und Willkuͤr ſeit Jahrtauſenden heimge⸗ 
ſucht. Jene bekannten Worte Plato's waren faſt in jedem 
Munde: „Die Voͤlker werden nur gluͤcklich ſeyn, wenn die 
„Weiſen Könige oder die Koͤnige Weiſe ſind.“ War es auch 
eine Zeit truͤgeriſcher Hoffnung und lieblicher Taͤuſchung, mit 
der ſich die naͤchſte Zukunft ſogleich in den grellſten Wider— 
ſpruch ſetzte; uͤberflog auch die leichte Idee die ſchwerfaͤllige 
Wirklichkeit etwas zu kuͤhn; dann ehrte ſie den Menſchen doch 
mehr, als ihn eine darauf folgende ehren kann, die Heil in 
Verfinſterung und Aberglauben finden will. Man muß die⸗ 
fen Filangieri lieben, der, ſelbſt aus einem der edelſten 
Geſchlechter Neapels, die Sache des dritten Standes gegen die 
Anmaßungen des Adels vertheidigt, als Soldat unter dem 
wilden Haufen roher Cameraden, und am leichtfertigen uͤppi⸗ 
gen Hofe, bei dem er in Dienſten ſteht, fuͤr Wahrheit, Recht, 
Sitte und Tugend mit männlicher Freimuͤthigkeit ſpricht; denn 
einen großen Theil ſeiner ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſe bear— 
beitete er in muͤßigen Stunden, die er als Officier auf der 
Wache, oder als Kammerherr des Koͤnigs von Neapel in den 
Audienzſaͤlen und Vorzimmern zubringen mußte. Es iſt ſchon 
viel, wenn ein Menſch in ſolcher Naͤhe und Umgebung den 
Glauben an das Beſſere in uns, an Recht und Tugend nicht 
verliert, und Filangieri naͤhrte ſogar die Hoffnung, ihr 
Reich auf Erden zu begruͤnden. Ich, gern geſtehe ich es, 
kaun nur mit Ruͤhrung an den hochherzigen Juͤngling den— 
ken, der unter den Zerſtreuungen des Leichtſinnes, den Vorur⸗ 
theilen der Geburt, den Mißbraͤuchen der Gewalt auf Mittel 
denkt, den Menſchen frei, tugendhaft und gluͤcklich zu ma— 
chen. Von dieſem ſchoͤnen Streben gibt beſonders ſein Werk 
uͤber die Geſetzgebung Zeugniß, das ſein fruͤher Tod ihn zu 
vollenden gehindert hat. | | 

Ueber den Werth dieſes Werks, das mit Begeiſterung 
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aufgenommen wurde, ſpricht Benjamin Conſtant wohl 
das wahreſte Urtheil aus, wenn er auch die Begeiſterung der 
vielen Verehrer des edlen Filangieri nicht ganz theilt. 
Den Menſchen muß man nicht ſelten von dem Schriftſteller 
trennen, und ſo hoch auch Filangieri als dieſer ſteht, ſo 
ſteht er doch als jener ohne Zweifel hoͤher, und von dem ſchoͤ— 
nen Gemuͤthe und dem edeln Charakter des Mannes erhielt 
das Werk ſeinen reichſten Inhalt und ſeinen großen Werth. 
Nicht als fehle es ihm an gruͤndlicher Wiſſenſchaft, an Tiefe 
des Geiſtes und ausgebreiteter Gelehrſamkeit; Vorzuͤge, die 
Viele mit ihm theilen, ohne ihm gleich zu ſtehen, gerade weil 
zu einem großen Schriftſteller mehr als fie gehören. Der 
Zweck der Wiſſenſchaft, dem dieſe dienen muß, iſt ihm mit 
Recht mehr als die Wiſſenſchaft ſelbſt; er liebt und ſucht das 
Wiſſen, um zur Weisheit zu gelangen. „Als ich mich ent— 
„ſchloß,“ ſagt Benjamin Conſtant, „zu dem Werke Ft: 
„langieri's einen Commentar zu fuͤgen, ward ich durch zwei 
„Betrachtungen dazu beſtimmt. Erſtens machte es mir Ver— 
„gnuͤgen, das Andenken eines Schriftſtellers zu ehren, der ſich 
„um ſein Vaterland und ſein Jahrhundert Verdienſte erwor— 
„ben hat. Zweitens gaben mir ſelbſt die Maͤngel ſeines 
„Werks Gelegenheit, ſeine Ideen zu berichtigen, wo ſie irrig 
„ſind, ſie zu entwickeln, wo es ihnen an Umfang und Klarheit 
„fehlt, um ſie endlich zu beſtreiten, wo ſie mit den Grund— 
„ ſaͤtzen jener politiſchen und beſonders perſoͤnlichen Freiheit 
„nicht ganz uͤbereinſtimmen, die ich als den einzigen Zweck 
„der menſchlichen Verbindungen anſehe, und zu deren Begruͤn— 
„dung wir, unſerer Beſtimmung gemaͤß, gelangen muͤſſen, 
„ſey es nun durch allmaͤhlich fortſchreitende Verbeſſerungen, 
„oder durch furchtbare, aber unvermeidliche Revolutionen.“ 
„Aber Filangieri hatte nicht Montesquieu's Ge: 
nie. Eine gewiſſe Weichheit oder Zuruͤckhaltung in ſeinem 
Charakter ließ ihn Zugeſtaͤndniſſe machen, die ſeinen Grund— 
ſaͤtzen entgegen waren, da eine von großen Kraͤften unzertrenn⸗ 
liche Heftigkeit Montes quieu, feiner Maͤßigung ungeachtet, 
dahin brachte, daß er Urtheile faͤllte, die ſich mit ſeinen Zuge⸗ 
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ftändniffen zu Gunſten der eingeführten Syſteme nicht ver⸗ 
einen ließen. So kam es denn, daß Filangieri, der in 
feindſeligerer Stimmung Kal die Mißbraͤuche, als Mon⸗ 
tes quieu, die Feder nahm, ſie doch wirklich viel ſchwaͤcher 
bekaͤmpfte. Seine Anſichten wurden Unterhandlungen, und er 
war mehr bemuͤht, das Uebel zu mildern, als es aus zurotten. 
In ſeinem Werke herrſcht eine faſt demuͤthige und ſchmerz⸗ 
liche Reſignation, die gern die Gewalt erweichen moͤchte, die 
ſie nicht entwaffnen kann. Vielleicht iſt dieſe Reſignation 
vor der fuͤrchterlichen Umwaͤlzung, welche die Welt erſchuͤttert 
hat und ſie noch bedroht, nicht ohne einiges Verdienſt der Klug⸗ 
heit geweſen. Haͤtten die Menſchen eine Abhuͤlfe ihrer Be⸗ 
ſchwerden durch Gruͤnde und Bitten erlangen koͤnnen, ſtatt ſie 
durch Erſchuͤtterungen zu erobern, die den Sieger, wie den 
Beſiegten, ſchmerzlich trafen, vielleicht wäre viel dadurch ge⸗ 
wonnen worden. Aber jetzt ſind die Auslagen einmal gemacht, 
die Opfer von beiden Seiten dargebracht, und die Sprache der 
freien Volker, die fie an ihre Bevollmaͤchtigten richten, kann 
nicht die der Unterthanen ſeyn, die ſich an das mitleidige Ge⸗ 
fuͤhl ihrer Herren wenden.“ Das naͤmlich iſt die Anſicht des 
Herrn Benjamin Conſtant; „und darum,“ faͤhrt er fort, 
„wird man mich oft mit Filangieri im Widerſpruche fin: 
den, nicht was den Zweck betrifft, ſondern in Beziehung auf 
die Mittel. Um mich verſtaͤndlicher zu machen, fuͤhre ich ein 
Beiſpiel an: Filangieri ſpricht auf jeder Seite ſeine Ueber⸗ 
zeugung von dem Drucke und der Verderblichkeit erblicher 
Privilegien aus; aber er ſchlaͤgt dem Adel das Opfer ſeiner 
Praͤrogative vor. Er hofft ihn zu ruͤhren, indem er ihm das 
Gemälde der Uebel vorhaͤlt, die er herbeifuͤhrt, und die wieder 
auf ihn zuruͤckwirken; will ihn durch Bitten beſtimmen, ihn 
durch Vernunftgruͤnde aufklaͤren. Er gruͤndet die Hoffnung 
des Erfolgs, mit dem er ſich ſchmeichelt, auf deſſen Groß⸗ 
muth. Ueberzeugt, wie er, von den verderblichen Nachthei⸗ 
len dieſer Ungleichheit, erwarte ich nur nicht, daß die uns da⸗ 
von befreien, die Vortheil daraus ziehen. Ich erwarte es von 
den Fortſchritten der Vernunft, nicht bei einer Kaſte, ſondern 
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bei der Volksmaſſe, in der die Kraft ruht, und von der, durch 
das Organ ſeiner Stellvertreter, die Reformen und die Inſti⸗ 
tutionen, welche die Reformen erhalten, ausgehen. 

„Was die uͤbrigen Fehler betrifft, die man Filangieri 
vorwerfen kann, ſo iſt Nachſicht in dieſer Beziehung eine 
Pflicht. Man findet allerdings in dieſem Schriftſteller viele 
Maximen, die jetzt als trivial erſcheinen. Aber 1780 hatten 
ſie, wenn auch nicht das Verdienſt der Neuheit, doch das 


der Zweckmaͤßigkeit, und es war gut, wenn man ſie immer 


wieder ſagte, weil die Gewalt, die ſie ſchon als Gemeinplaͤtze 
verachtete, ſie auch noch als paradox behandelte.“ 
„Filangie ri uͤberlaͤßt ſich oft der Emphaſe und Der 
mation; aber er ſchrieb im Angeſichte der Mißbraͤuche, und 
einer gewiſſenhaften Entruͤſtung muß man einige Weitſchwei— 
figkeit nachſehen. Uebrigens war er weit mehr ein wohlge— 
ſinnter Buͤrger, als ein Mann von umfaſſendem Geiſte. Ueber 
die Uebel des menſchlichen Geſchlechtes erbittert, fiel ihm die 
Abgeſchmacktheit einiger Inſtitutionen auf, die dieſe Uebel ver- 
urſachten, und er ſcheint die Feder mehr als Menſchenfreund, 
denn als Schriftſteller ergriffen zu haben, den fein Talent hin— 
reißt. Er hat weder die Tiefe von Montesquieu, noch 
den ſcharfen Blick von Smith, oder die Originalitaͤt von 
Bentham. Er entdeckt nichts durch ſich ſelbſt, er zieht ſeine 
Vorgaͤnger zu Rathe, ſammelt ihre Gedanken, waͤhlt die, 
welche dem Wohle der größern Anzahl am guͤnſtigſten find, 
deren Rechte er nur auf eine ſehr gelinde Weiſe feſtſtellt, und 
ordnet den geſammelten Stoff auf eine Art, die ihm als die 
angemeſſenſte erſcheint. Dieſe Ordnung ſogar iſt nicht immer 
die natuͤrlichſte und beſte. Filangieri verwendet eine un⸗ 
nuͤtze Zeit, um zu beweiſen, was Niemand bezweifelt; er ver⸗ 
wendet ganze Seiten, um in der Seele des Leſers Gefuͤhle der 
Begeiſterung oder des Unwillens zu erregen, die der Verfaſſer 
des Geiſtes der Geſetze mit zwei Zeilen hervorbringt. 
Aber ſelbſt in den Verirrungen des neapolitaniſchen Publici⸗ 
ſten findet man das Bewußtſeyn und die Liebe des Guten, 
und da zur Zeit der Bekanntmachung ſeines Buches die 
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Meinung den Verbefferungen zugewendet war, und man die 
Nothwendigkeit erkannte, den Deſpotismus zu beſchraͤnken, ſo 
iſt es immer zu Gunſten der Verbeſſerungen und zur Ehre der 
Freiheit, daß Filangie ri ausſchweift oder declamirt.“ 

In Manchem ſind wir nicht Herrn Conſtant's Meinung. 
Wenn der ſcharfſinnige und gruͤndliche Verfaſſer ſagt, den 
Stellvertretern der Nationen ſtehe es zu, der Gewalt Schran: 
ken zu ſetzen, nicht dieſer, von der ſich ſolche Großmuth nicht 
erwarten laſſe; die Zeit ſey voruͤber, in der man ſagen duͤrfe, 
Alles muͤſſe fuͤr das Volk, und Nichts durch daſſelbe geſchehen; 
es geſchehe im Gegentheil jetzt Alles durch das Volk, was fuͤr 
daſſelbe geſchehe; nicht von der Gewalt müßten die Verbeſſe⸗ 
rungen ausgehen, ſondern von der Meinung, die durch das 
Volk auf ſeine Stellvertreter und die vollziehende Gewalt ſich 
wirkſam zeige; dann finden wir in dieſer Aeußerung mehr den 
unzufriedenen Trotz des von der Gewalt verletzten Mannes, 
als die kluge Anſicht des Freundes der Voͤlker und der Menſch— 
heit. Wie, wenn nun eine Nation ohne Stellvertreter iſt, 
durch die ſie Antheil an der Leitung der oͤffentlichen Angelegen— 
heiten hat! Soll hier, alſo in dem bei weitem groͤßten Theile 
von Europa, keine Verbeſſerung noͤthig ſeyn, oder wirklich in 
das Leben treten? Selbſt in Frankreich, das eine repraͤſen— 
tative Verfaſſung hat, war dieſe Verfaſſung ein Geſchenk der 
königlichen Gewalt. Ludwig XVIII hätte die Charte fo gut 
verſagen konnen, als er fie gegeben hat. Ich bin der Meinung, 
freudig und dankbar ſolle das Volk die Gabe nehmen, die ihm 
die Gewalt ertheilt. Haͤtte denn nur Werth, was ihr entriſſen 
wird, und iſt ein freundliches Geſchenk nicht eine angenehmere 
Gabe, als ein ertrotztes Zugeſtaͤndniß, das man gerade darum 
zuruͤckzunehmen ſuchen wird, weil man es ungern gegeben hat? 
Herr Conſtant ſtellt Gewalt und Volk einander feindlich ge: 
genuͤber. Waͤre dieß ihr nothwendiges Verhaͤltniß, wo koͤnnte 
je etwas Gutes daraus entſtehen? Und doch hat es des Guten 
viel erzeugt, wie die Geſchichte lehrt. Dieſe feindliche Hal⸗ 
tung der Staatsgewalt dem Volke gegenüber, die in der Erz 
fahrung nicht abgeläugnet werden kann, iſt unnatuͤrlich, ge⸗ 
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waltſam und ein großes Ungluͤck, das größte unferer Zeit. 
Wir glauben, das wohlverſtandene Intereſſe der Gewalt fen 
in den meiſten Faͤllen auch das des Volks; von der edlen Groß— 
muth des Fuͤrſten ſey jede freiwillige Gabe dankbar anzunehmen, 
und es erniedrige keineswegs, auch als Wohlthat zu erbitten, 
was ſich als Recht nicht erlangen laͤßt. Der Stolz, der ein 
Geſchenk verſchmaͤht, geziemt nur dem Mächtigen und Rei— 
chen, der nichts braucht, oder, was er braucht, zu erhalten 
ſicher iſt. Es fehlt noch viel, daß die Voͤlker unſeres Welt— 
theils in dieſer Lage wären. Darum halten wir auch das Be— 
muͤhen der Einſichtsvollen und Gerechten, die Gewalt aufzu— 
klaͤren und durch Vorſtellungen zu beſaͤnftigen, weder für uner⸗ 
laubt, noch fuͤr uͤberfluͤſſig, und Filangieri, der in ſeinem 
Werke den Verſuch gemacht, verdient unſere Anerkennung und 
nicht den Tadel, den Herr Conſtant auszuſprechen kein Be— 
denken trägt. Die kriegeriſche Haltung dieſes Mannes iſt un: 
ſerer Lage nicht immer angemeſſen; wer ſich zum Kampfe 
ſtellt, muß wenigſtens einige Hoffnung des Sieges haben. 
In meinem eigenen Namen darf ich, entſchloſſen zu entbehren 
oder unterzugehen, jede Gnade ablehnen, nicht fuͤr das Volk, 
das genießen und leben will. Die ſogenannten Liberalen ſoll— 
ten, meine ich, nicht reizen und erbittern. Die Klugheit iſt 
die Macht der Schwaͤche. Filangieri ſteht allerdings unter 
Montesquieu, deſſen Tiefe, Scharfſinn und Vielſeitigkeit 
ſogleich erkannt wird, wenn auch nicht Jeder ſeine ſchickliche 
Abgemeſſenheit, ſeinen feinen Spott, ſeinen berechneten 
Lakonism und ſeine verſteckten Anſpielungen, die oft um ſo 
mehr zeigen, je mehr ſie zu verbergen ſcheinen, ſogleich ver— 
ſteht. Wenn der edle Menſch ſich aber auch nicht, wie Herr 
Benjamin Conſtant glaubt, uͤber die oͤffentliche Vernunft 
ſeiner Zeit erhob, dann hatte er doch das Verdienſt, die Lehre 
dieſer Vernunft zu verbreiten, und fie in das Leben einzufuͤh⸗ 
ren; und es iſt oft ſo wichtig, einer Wahrheit Anerkennung 
zu verſchaffen und ſie zur Anwendung zu bringen, als ſie ent— 
deckt zu haben. Wir wiſſen wenigſtens ſo viel, als zu unſerem 
Gluͤcke noͤthig iſt; es werden aber, zu unſerm Ungluͤcke, noch 
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viele Jahrhunderte darauf gehen, ehe wir das Gelernte anzu⸗ 
wenden wiſſen. Darum bin ich auch geneigt, das Verdienſt 
Filangieri's höher anzuſchlagen, als es Hr. Ben jam in 
Conſtant thut, der ihn an ſtrenger Conſequenz, gewandter 
Dialektik und ſicherer Kenntniß des Menſchen, und deſſen, 
was ſein geſellſchaftliches Wohl beſtimmt, bei weitem uͤber⸗ 
trifft; aber nie den wohlthaͤtigen Einfluß auf ſeine Zeit gewin⸗ 
nen wird, den der Italiener auf die ſeinige uͤbte. Kein Werk 
zaͤhlte in Italien ſo viele Auflagen und im Auslande ſo viele 
Ueberſetzungen, wie das Syſtem der Geſetzgebung. Es 
erſchienen deren zu gleicher Zeit in Spanien, Deutſchland und 
Frankreich. Man beeiferte ſich von allen Seiten, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, und beſonders den edeln Geſinnungen des Verfaſſers, 
ſeine Huldigung darzubringen. Von allen Seiten erhielt er 
den Ausdruck liebevoller Achtung. Von Mailand und Rom, 
von Bern und Ifferten, von Genf und Wien, aus Daͤnemark, 
und beſonders aus ſeinem Vaterlande Neapel; man ehrte in 
ihm den warmen Menſchenfreund, den muthigen Vertheidiger 
der Wahrheit und des Rechtes. Franklin ſchickte ihm, als 
ein Zeichen feiner Achtung, ein Exemplar der Verfaſſungs⸗ 
urkunde der kaum erſtandenen Freiſtaaten der neuen Welt. 
Selbſt der König der beiden Sicilien ſchien die Lehren Fil an⸗ 
gieri's zu beguͤnſtigen; denn er beſchloß 1789, der kleinen 
Colonie von St. Leucio, die er gegruͤndet hatte, Geſetze nach 
der Vorſchrift Filangieri's zu geben. 

Ein Band gegenſeitigen Wohlwollens ſchien alle Claſſen 
und Staͤnde der Geſellſchaft zu umſchlingen. Rang und Ge⸗ 
burt fand ſich in der Gleichſtellung mit dem Talente und der 
Tugend geehrt, und die Gewalt ſelbſt verſchmaͤhte die Billi⸗ 
gung oder den Tadel der offentlichen Meinung, und die Rath: 
ſchlaͤge einfichtsvoller Weisheit nicht. Alle Welt feierte das 
philoſophiſche Jahrhundert, und wollte ihm durch That und 
Geſinnung angehdren. Wem waͤre dieſe Zeit nicht mehr in 
freudigem Andenken, der ſie in Deutſchland, in Italien und 
in Frankreich geſehen? Alles athmete Aufklaͤrung, Gleich⸗ 
ſtellung der Menſchen, Milde und Toleranz in Sitte, Reli⸗ 
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gion, Geſetzgebung und in allen geſellſchaftlichen Verhaͤlt— 
niſſen. Montesguieu, Beccaria, Filangieri waren 
in Jedermanns Munde; ihre Werke und die des rieſenhaften 
Satyrs von Ferney und des beredten Buͤrgers von Genf in 
Jedermanns Haͤnden. Es war eine Zeit, ganz der Gegenſatz 
der argwoͤhniſchen, zwieſpaltigen, gewaltſamen, in der wir 
jetzt leben, die Zeit der guten Troglodyten damals, jetzt die 
der boͤſen, wie fie die noch unuͤbertroffenen, vielleicht uner⸗ 
reichten perſiſchen Briefe ſchildern. Die franzöfifche 
Revolution gab dieſer Lage der Dinge eine ganz andere Geſtalt. 
Die Schwindeleien, Uebertreibungen und Graͤuel dieſes folge⸗ 
reichſten aller Ereigniſſe, ſeit der Entdeckung von Amerika, 
erfuͤllte die Hoͤfe und vornehmen Staͤnde, die ſich durch daſſelbe 
bedroht ſahen, mit Mißtrauen und Furcht. Haͤtten ſie die 
Revolution verſtanden, dann wuͤrden ſie den Ausſchweifungen 
derfelben haben vorbeugen, und ihrem furchtbar zerſtoͤrenden 
Gange eine wohlthaͤtige Richtung geben koͤnnen. Aber welcher 
menſchliche Scharfſinn mag die Bedeutung einer ſolchen Welt— 
begebenheit erkennen, welche Weisheit ihre Wirkungen berech— 
nen, welche Macht ihre Bahn bezeichnen? Die hergebrachte 
Ordnung, durch die gewaltſame Bewegung in ihren tiefſten 
Grundfeſten erſchuͤttert, erfuͤllte Alle mit Angſt, die an die 
Erhaltung derſelben ihre eigene Erhaltung geknuͤpft ſahen. Und 
wie die Angſt immer eine boͤſe Rathgeberin iſt, ſo geſchah auch 
hier, was bei aͤhnlichen Kataſtrophen zu geſchehen pflegt. 
Man nahm die verkehrteſten Mittel, wo man retten wollte, 
und haͤufte, ſtatt zu retten, nur Verderben. 

Der Hof von Neapel theilte die allgemeine Stimmung; 
er wechſelte auf Einmal ſeine Anſichten, ſeine Grundſaͤtze und 
feinen Gang. Der ſchoͤnſten Morgenrdͤthe folgte ein ſtuͤrmi⸗ 
ſcher Tag. Es kam jenes ſcheußliche Ungeheuer der politi- 
ſchen Inquiſition zur Welt, das nur Verrath und Verbrechen 
wittert, und die, ſo es verfolgt, wie die, in deren Dienſt 
es die Verfolgung uͤbt, mit Schrecken erfuͤllt; dieſes 
Ungeheuer, das durch die blutigen Opfer, die es verſchlingt, 
das Uebel mehrt, dem es begegnen will, und ihm immer 
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nur durch neue blutige Opfer begegnen zu koͤnnen waͤhnt. 
Die edeln Geſinnungen und erhabenen Grundſaͤtze, zu de— 
nen man ſich eben erſt bekannt, oder die man wenigſtens 
beifällig aufgenommen hatte, Alles wurde den beforgten Re: 
gierungen verdaͤchtig. Die Freunde und Schuͤler Filan— 
gieri's — denn ſeine Lehre hatte tief und viel gewirkt — 
ſahen ſich der haͤrteſten Verfolgung ausgeſetzt. Selbſt ſeine 
Gemahlin und ſeine zwei Soͤhne mußten in Frankreich eine 
Freiſtaͤtte ſuchen, das in ihnen das Ungluͤck ehrte und den 
Verdienſten und Tugenden des Vaters huldigte. Filan— 
gieri ſelbſt war im Julius 1788 geſtorben, noch ehe er ſein 
ſechs und dreißigſtes Jahr zuruͤckgelegt hatte. 

Goethe ſagt in ſeiner italieniſchen Reiſe von 
Filangieri, den er, im Maͤrz 1787, zu Neapel geſehen: 
„Von einem trefflichen Manne, den ich dieſe Tage kennen ge— 
„lernt, muß ich kuͤrzlich das Allgemeinſte erwaͤhnen. Es iſt 


„Ritter Filangieri, bekannt durch ſein Werk uͤber die 


„Geſetzgebung. Er gehoͤrt zu den ehrwuͤrdigen jungen Maͤn— 
„nern, welche das Gluͤck der Menſchen und eine loͤbliche Frei— 
„heit derſelben im Auge behalten. An ſeinem Betragen kann 
„man den Soldaten, den Ritter und Weltmann erkennen, 
„gemildert iſt jedoch dieſer Anſtand durch den Ausdruck eines 
„zarten, ſittlichen Gefuͤhls, welches, uͤber die ganze Perſon 
„verbreitet, aus Wort und Weſen gar anmuthig hervorleuchtet. 
„Auch er iſt ſeinem Koͤnige und deſſen Koͤnigreich im Herzen 
„verbuͤndet, wenn er auch nicht Alles billigt, was geſchieht; 
„aber auch er iſt gedruͤckt durch die Furcht vor Joſeph II. 
„Das Bild eines Deſpoten, wenn es auch nur in der Luft 
„ſchwebt, iſt edeln Menſchen ſchon fuͤrchterlich. Er ſprach mit 
„mir ganz offen, was Neapel von jenem zu fuͤrchten habe. 
„Er unterhaͤlt ſich gern uͤber Montesquieu, Beccaria, 
„auch uͤber ſeine eigenen Schriften, Alles in demſelben Geiſte 
„des beſten Wollens und einer herzlichen, jugendlichen Luſt 
„das Gute zu wirken. Er mag noch in den Dreißigen ſtehen. 

„Gar bald machte er mich mit einem alten Schriftſteller 
„bekannt, an deſſen unergruͤndlicher Tiefe ſich dieſe neuern 
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„italieniſchen Geſetzfreunde hoͤchlich erquicken und erbauen, 
„er heißt Johann Baptiſta Vico, ſie ziehen ihn dem 
„Montesquieu vor. Bei einem fluͤchtigen Ueberblick des 
„Buches, das ſie mir als ein Heiligthum mittheilten, wollte 
„mir ſcheinen, hier ſeyen Sibylliniſche Vorahnungen des Gu— 

„ten und Rechten, das einſt kommen ſoll oder ſollte, gegruͤn— 
„det auf ernſte Betrachtungen des Ueberlieferten und des Le— 
„bens. Es iſt gar ſchoͤn, wenn ein Volk ſolch einen Aelter⸗ 
„vater beſitzt; den Deutſchen wird einſt Hamann ein aͤhnli— 
„cher Codex werden.“ 

Ein artiges, wenn auch etwas leichtfertiges Prinzeßchen, 
wie Goethe ſich ausdruͤckt, bei welcher er und Filangieri 
in zahlreicher Geſellſchaft zu Tiſche waren, aͤußerte ſich uͤber 
dieſen, wie folgt: „Der gute Mann!“ — Filangieri naͤm⸗ 
lich — „er macht ſich viel zu ſchaffen. Schon oft habe ich 
„ihm geſagt: wenn ihr neue Geſetze macht, ſo muͤſſen wir uns 
„wieder neue Muͤhe geben, um auszuſinnen, wie wir auch die 
„zunaͤchſt übertreten konnen; bei den alten haben wir es ſchon 
„weg. Sehen Sie nur einmal, wie ſchoͤn Neapel iſt! Die 
„Menſchen leben ſeit ſo vielen Jahren ſorglos und vergnuͤgt, 
„und wenn von Zeit zu Zeit einmal einer gehaͤngt wird, ſo 
„geht alles Uebrige ſeinen herrlichen Gang.“ 

Spricht das niedliche und artige Prinzeßchen in dieſer Anz 
ſicht nicht die einer zahlreichen, vornehmen und nicht vorneh— 
men Welt aus? In der That, es gibt keine eindringlichere 
und einleuchtendere Schutz- und Lobrede auf die geprieſene 
alte Zeit und die Stabilitaͤt. So iſt und geht die Welt! 
Einige gutmuͤthige und wohlwollende Menſchen, die ſich und 
Andere uͤberſchaͤtzen, verderben dieſen, wie ſich ſelbſt, das 
Leben, um ſeinen Werth zu erhoͤhen, der ſelten erkannt und 
gewuͤrdigt wird. Sie fuͤhren gegen den Strom des Verder— 
bens, den, aus nie verfiegenden Quellen, die Schlechtigkeit— 
Dummheit und Gemeinheit fuͤllen, Daͤmme auf, um die 
Gewaͤſſer zum Anſchwellen zu ndthigen, bis ſie mit ver- 
ſtaͤrkter Kraft dieſelben überfluthen, oder durchbrechen. Dieſe 
gutmuͤthigen Thoren, gießen reines Quellwaſſer in den ſalzi⸗ 


254 


gen Ocean, um ihn zu verfuͤßen; fie beſchaͤftigen ſich nur, 
um die Zerſtoͤrung zu beſchäftigen. Das ward von gefcheid: 
ten Leuten oft genug geſagr, und fie werden es immer fa: 
gen, und nur zu oft Recht behalten, und dennoch Unrecht 
haben. Wer, dem der Adel der Goͤttlichkeit in Geiſt und 
Herz durch die Natur verliehen ward, will nicht lieber zu 
den gutmuͤthigen Thoren, als zu den geſcheidten Leuten ges 
hören, wenn es für ihn auch keine Unſterblichkeit der Ge⸗ 
ſchichte, die gewoͤhnlich ſelbſt wieder das Werk geſcheidter 
Leute iſt, keine im Pantheon oder in Wallhalla gibt? 

Ich habe die angeführte Aeußerung Goethe's über 
Filangieri ausgezogen, weil Bemerkungen des großen 
Mannes uͤber Angelegenheiten, die den Staat betreffen, um 
ſo koſtbarer find, je ſeltener er fie mitzutheilen pflegt. 

Mag das Syſtem der Geſetzgebung betrifft, 
und deſſen Aehnlichkeit mit dem großen Werke Montes⸗ 
quieu's, fo aͤußert ſich der Verfaſſer ſelbſt daruͤber auf 
folgende Weiſe: „Der Zweck, den ich mir vorgeſetzt, iſt 
„ganz verſchieden von dem jenes beruͤhmten Schriftſtellers. 
„Montesquieu ſucht den Geiſt der Geſetze auf; ich er— 
„forſche die Regeln derſelben; er beſchaͤftigt ſich damit, den 
„Grund von dem zu zeigen, was geſchehen iſt, und ich ſu⸗ 
„che daraus die Regeln von dem abzuleiten, was geſchehen 
„ſoll. Selbſt meine Grundſaͤtze werden ſehr oft verſchieden 
„von den ſeinigen ſeyn, und ich werde alle dieſe Gegen⸗ 
„ſtaͤnde unter einem andern Geſichtspunkte pruͤfen, indem 
„ich nur ſuche, was nuͤtzlich ſeyn kann, und mit Vergnuͤgen 
„alles wiſſenſchaftliche Gepraͤnge aufgebe, das jene Art von 
„Nuͤchternheit beeintraͤchtigen duͤrfte, die in Werken herr⸗ 
„ſchen muß, welche dem allgemeinen Nutzen geweiht ſind; 
„ſo werde ich auf einigen Seiten eine Theorie entwickeln, 
„die, anders behandelt, mehrere Baͤnde erfordern wuͤrde. 
„Ich darf nicht vergeſſen, zu ſagen, daß ich den Arbeiten 
„des großen Mannes, den ich ſo eben genannt, unendlich 
„verpflichtet bin. Dieſer Beweis von Erkenntlichkeit iſt ein 
„Tribut, den ich einem Philoſophen bringe, deſſen Gedanken 
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„den meinigen vorausgegangen find, und der ſelbſt durch 
„ſeine Irrthuͤmer mir den Weg gezeigt hat, der zur Wahr⸗ 
„heit fuͤhrt.“ | 

In wie weit nun Fitangieri ſeinen Zweck erreicht, 
zeigt uns Benjamin Conſtant's Commentar. In der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung ſeines Gegenſtandes zeigt ſich 
dieſer ſeinem Vorgaͤnger weit uͤberlegen. Hr. Conſtant iſt 
ein tiefer Denker, dem uͤbrigens roch die Fortſchritte, welche 
die Staatswiſſenſchaft ſeit vierzig Jahren gemacht, und die 
Lehren einer inhaltreichen Zeit gedient haben. 

Wir werden auf die Verdienſte dieſes ausgezeichneten 
Mannes um die Staatswiſſenſchaft und auf ſein redliches Be⸗ 
muͤhen, die Freiheiten des Volks zu erkaͤmpfen, zu erweitern 
und zu befeſtigen in der Zeit zuruͤckkommen, der kur vielbeweg⸗ 
tes, thaͤtiges Leben angehoͤrt. 


de 38. 
Et a Am tm hi 


Wenn in allen Theilen der Staatswiſſenſchaft nis 
chende Anſichten herrſchen, und nicht leicht einer derſelben, 
auch jetzt noch, auf wiſſenſchaftliche Vollendung Anſpruch ma⸗ 
chen darf, dann blieb doch keiner fo lange in dem huͤlfloſen Zu: 
ſtande der Kindheit, als die Staatswirthſchaft. Selbſt aus⸗ 
gezeichnete und hoͤchſt aufgeklaͤrte Männer, wie Montes: 
quien und Hume, brachten es zu keiner klaren Anſicht in 
einer Wiſſenſchaft, die, wenn ſie nicht irren ſoll, die zahlloſen 
Erſcheinungen des Gewerbfleißes und Verkehrs richtig aufzu⸗ 
faſſen, mit einander zu verbinden und zu erklaͤren wiſſen muß. 
Alle dieſe mannichfaltigen Erſcheinungen aber wechſeln unter 
verſchiedenen Einwirkungen und Umſtaͤnden, wie Proteus, ihre 
Geſtalt, und das ſchaͤrfſte Auge vermag kaum die tauſend ver⸗ 
ſchlungenen Faͤden, die das Gewebe der menſchlichen Thaͤtig⸗ 
keit und ihrer Folgen bilden, zu verfolgen. Stewart 
gab in feinen Grundfaͤtzen der Staats wirthſchaft 
das erſte Werk in dieſem Fache, das mit ſicherer Hand das 
Chaos von Widerſpruͤchen ordnet, die Unwiſſenheit und Ein: 
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feitigfeit noch mit jedem Tage haͤuften. Da Geld das ſtell⸗ 
vertretende Zeichen aller Guͤter und Waaren iſt, ſo durfte man 
ja nur Geld beſitzen, um reich zu ſeyn. Das ganze Kunſtſtuͤck 
der Staatswirthſchaft beſtand demnach in der Geſchicklichkeit, 
die edlen Metalle nach dem Lande zu bringen, das man berei⸗ 
chern wollte, und den Ausgang aus demſelben zu verhindern. 
Andere dagegen meinten, die Quelle des wahren, wo nicht 
einzigen Reichthums, finde man in dem Boden, dem man den⸗ 
ſelben abzugewinnen ſuchen muͤſſe. Gibt der Boden nicht 
Menſchen und Thieren ihren Unterhalt, und dem Kunſtfleiße 
die rohen Stoffe, deren er bedarf? Dagegen war nichts ein— 
zuwenden. Sehr verſtaͤndige Maͤnner bemerkten aber, daß 
mit dem Wohlſtande eines Landes feine Bevölkerung im genau⸗ 
ſten Verhaͤltniſſe ſtehe. Was war alſo natuͤrlicher, als daß 
man nur für eine ſtarke Bevoͤlkerung ſorgen dürfe, um auch 
ein reiches Land zu haben? Je zahlreicher demnach die Be— 
wohner eines Staates waren, deſtso erfreulicher war deſſen Zu: 
ſtand. Die Theorie hatte man auf dieſe Weiſe fertig, ſtand 
auch die Erfahrung mit ihr in offenbarem Widerſpruche. 
Stewart entging, durch eine lange Beobachtung und ern- 
ſtes Nachdenken, der Einſeitigkeit dieſer Anſichten, die ſich 
aber zu eben fo. vielen Syſtemen ausgebildet hatten. Er be: 
ſtimmte den wahren Werth des Geldes, den es als Mittel des 
Verkehrs hat, zeigte was den Preis der Waaren macht und 
deſſen Umlauf befoͤrdert oder ſtoͤrt. Sein Werk iſt reich an 
wichtigen Beobachtungen und ſcharfſinnigen Bemerkungen und 
darf, in ſeinem Fache, als vorzuͤglich gelten, obgleich man an 
ihm die Gabe der Darſtellung vermißt. Der treffliche Buͤſch, 
der, nach deutſcher Art, die noch beſonders die Art ſeiner Zeit 
geweſen iſt, die Form verſchmaͤhen zu duͤrfen glaubt, wenn er 
der Sache genuͤgt, hat es Stewart zu verdanken, daß er, 
in ſeinen Unterſuchungen uͤber die Natur des Gel⸗ 
des, beſonders als Umlaufsmittel, das rechte Maß und Ziel 
gefunden. Stewart iſt nicht frei von Irrthuͤmern; der 
größte aber, in den er verfallen konnte, iſt wohl der, daß er, 
die Leitung der Induſtrie und des Verkehrs und die Beſorgung 

f ihrer 


257 


ihrer Intereſſen, im Falle des Widerſtreites oder hemmender 
Reibungen, den Regierungen uͤbertraͤgt. Smith hat in der 
freien Concurrenz den einzig ſichern Weg gefunden, der zum 
Ziele fuͤhrt. Auch kann man, in einem gut organiſirten 
Staate, wo durch Anordnungen und Verfuͤgungen der Gewalt 
noch nichts verdorben iſt, dieſen Weg, wenn auch nicht ohne 
allen Nachtheil, doch immer mit der geringſten Gefahr, ver— 
folgen. 

Kaum mag eine Wiſſenſchaft dem Scharfſinne und den 
gluͤcklichen Forſchungen eines einzelnen Mannes mehr zu ver- 
danken haben, als die Staatswirthſchaft. Adam Smith 
kann faſt als der Erfinder derſelben betrachtet werden, und 
brachte ſie auch bis zu einer hohen Stufe von Vollkommenheit. 
Wenige Werke duͤrften eines ſo dauernden claſſiſchen Werthes 
gewiß ſeyn, wie das uͤber den Nationalreichthum. In 
ihm iſt die Wiſſenſchaft mit einer Klarheit und Beſtimmtheit 
auf ihre erſten Grundſaͤtze zuruͤckgefuͤhrt, ich moͤchte ſagen, in 
ihre einfachſten Elemente zerlegt, und in ihrer Entwicklung 
und Anwendung mit ſo conſequenter Buͤndigkeit gehalten, 
daß man ihr, wie der Aufloͤſung einer mathematiſchen Aufgabe, 
folgen kann, und dabei iſt Sprache, Darſtellung und Methode 
ſo natuͤrlich und faßlich, daß man glauben moͤchte, kein Werk 
habe je weniger Anſtrengung gekoſtet; ein ſicheres Merkmal 
ſeiner Vorzuͤglichkeit und Vollendung. Es waͤhrte indeſſen 
lange, bis es ſich Eingang verſchaffte, zu der ihm Anfangs 
ſelbſt in England nur die ruͤhmliche Anerkennung ſeines Wer— 
thes im Parlamente verhalf. Fox erwaͤhnte des Werks mit 
einigem Lobe, und trug dadurch viel zu ſeinem Gluͤcke bei. 
Im Auslande, und beſonders im gelehrten Deutſchland, ging 
man mit Bedacht und gewohnter Vorſicht zu Werke. Ja, 
gruͤndliche Staatswirthe waren fein genug, in Smiths Buche 
eine Falle zu entdecken, die das liſtige Britannien der Einfalt 
der Fremden gelegt. Sie hatten ſcharfſinnig herausgebracht, 
daß die verderblichen Grundſaͤtze des verfuͤhreriſchen Werkes 
das Ausland auf Abwege leiten ſollte, um, auf ſeine Koſten, 
England reich zu machen. War dieſer Staat doch auf ganz 
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anderm Wege, als den Adam Smith bezeichnete, zu einer 
Stufe von Wohlſtand und Macht gelangt, die andere Staaten 
beneideten; wie! und dieſe ſollten das Gegentheil von dem 
thun, was England gethan, um zu werden, was es geworden 
war! Unter guͤnſtigen Umſtaͤnden ſah man einen Stelzfuß 
raſch vom Flecke kommen, und fruͤher als die geſuͤndeſten Beine 
das Ziel erreichen, war nun nicht der Schluß natuͤrlich, daß 
man, um ſchnell ſeinen Weg zu machen, einen Stelzfuß, aber 
keine geſunden Beine brauche? 

Indeſſen ſiegte doch endlich die Lehre des Werkes uͤber 
den Nationalreichthum, wie, mit der Zeit, wohl alle 
Wahrheit ſiegt, wenn auch nicht in der Anwendung, doch in der 
Anerkennung. Die erſten Schriftſteller von einiger Bedeu— 
tung im Fache der Staatswirthſchaft haben den Grund— 
ſaͤtzen Adam Smith's gehuldigt, wenn ſie auch an ihnen 
Manches naͤher zu beſtimmen, Einiges hinzuzufuͤgen oder 
abzuandern fanden. Viele Männer von Scharffinn haben 
ſich mit Erfolg in der Wiſſenſchaft verſucht, deren Einfluß 
auf den Wohlſtand der Voͤlker ſo bedeutend ſeyn kann. 
Ricardo, Ganilh, Sismondi Say. Malthus und 
Andere, unter ihnen treffliche Deutſche, nehmen eine ausge— 
zeichnete Stelle in der Geſchichte derſelben ein. Von Allen 
ſoll zu ihrer Zeit in der dritten Abtheilung die Rede ſeyn. 

Die Staatswirthſchaft, als Wiſſenſchaft, hat einen ho— 
hen Grad von Vollkommenheit erreicht. Doch iſt ſie weit 
davon entfernt, in der Anwendung gleichen Schritt mit der 
Theorie zu halten. Daſſelbe laͤßt ſich von allen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſagen, deren Grundſaͤtze mit dem Intereſſe in Widerſtreit 
gerathen. Die Wahrheit iſt ſo ſchwer nicht zu erkennen, 
aber ſchwer zu befolgen, wenn Vortheil oder Neigung ſie 
bekaͤmpft. Mit aller Wirthſchaft mag es nicht zum Beſten 
ſtehen, wo die, fo ausgeben, die Ausgaben nicht zu beftrei- 
ten haben. Die Beduͤrfniſſe der Regierungen werden immer 
groͤßer, und da mit der Befriedigung derſelben ein Genuß 
verbunden iſt, den die nicht kennen, von denen man die 
Mittel dazu verlangt, ſo gerathen Ausgabe und Einnahme 
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leicht in Mißverhaͤltniß; auf der einen Seite will man neh⸗ 
men, was nur zu nehmen iſt, auf der andern ſo wenig als 
moͤglich geben. Natuͤrlich neigt ſich, bei ſo zwieſpaltiger 
Geſinnung, die Wagſchale auf die Seite der Gewalt, und 
wer fordern darf, wird wenig Luſt fuͤhlen, ſeine Forderun— 
gen, gegen ſeine Neigung, zu beſchraͤnken. Auch haben die 
Ausgaben der Staaten eine Hoͤhe erreicht, von der man nur 
mit Schrecken in die Zukunft blicken kann. Der Wohlſtand 
der Nationen kommt wenig in Betracht, wo ihn, was man 
die Beduͤrfniſſe des Staates nennt, zum Opfer fordert. 
Wirklich iſt es mit der Wirthſchaft gewiſſer Staaten jetzt 
ſchon fo weit gekommen, daß man fie mit dem lakoniſchen 
Capitel in Montesquieu's Geiſt der Geſetze in aller 
Wahrheit ſchildert: „Wollen die Wilden von Luiſiana die 
„Fruͤchte eines Baumes genießen, dann faͤllen ſie ihn.“ Es 
hat auch in der Staatswirthſchaft an Schmeichlern und Au⸗ 
gendienern nicht gefehlt, die der Gewalt mit der Wiſſenſchaft 
gefaͤllig an die Hand gingen. In ganzem Ernſte wurden 
Grundſaͤtze als Reſultate tiefer Forſchung aufgeſtellt, die der 
gefunde Menſchenverſtand als Unſinn verachten muß, wenn 
man ihn nicht dahin bringt, ſie als unbegreifliche Weisheit 
anzuſtaunen. So ward behauptet, die Einnahme eines Staa⸗ 
tes muͤſſe nach ſeinen Ausgaben beſtimmt werden, Schulden 
ſeyen oft ein Beweis des Wohlſtandes und ein Mittel ihn 
zu befoͤrdern, und der Luxus, der eine unproductive Thaͤtig⸗ 
keit naͤhrt, trage weſentlich zum Gedeihen des Landes bei. 


$. 39. 
Duffendorf — Wolf — Böhmer — Fortſchritte der 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Bildung überhaupt. 

Wir muͤſſen von Montesquieu, Rouſſeau und 
Filangieri, die uns uͤber die Zeit hinausgefuͤhrt haben, 
in der auch Deutſche fuͤr die Staatswiſſenſchaft ſich thaͤtig 
erwieſen, wieder in das ſiebenzehnte Jahrhundert zuruͤck— 
kehren, in deſſen letzte Haͤlfte die ſchriftſtelleriſche Wirkſam⸗ 
keit des gelehrten Puffendorf faͤllt. 
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Puffendorf zeigt fih nicht felten als tiefen Denker, 
der mehr als Beleſenheit beſaß, und die Eingebungen eines 
hohen Geiſtes, wenn auch gewoͤhnlich nur faſt furchtſam und 
in abgeriſſenen Stellen offenbart. Er hat drei Werke geſchrie— 
ben, Elemente der allgemeinen Rechtslehre, dann 
acht Buͤcher von dem Natur- und Voͤlkerrecht und 
endlich über die Pflicht des Menſchen und des Bür- 
gers ), die, wenn fie auch uns wenig Belehrung geben, 
doch zu ihrer Zeit von Bedeutung und Einfluß waren. 

Puffendorf nimmt einen Naturſtand an, in dem die 
Menſchen eben nicht entſchieden boͤſe, aber auch nicht gut, ſon⸗ 
dern zu dieſem und zu jenem geneigt und faͤhig geweſen ſind, 
je nachdem Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde auf ſie wirkten. Der 
Trieb der Geſelligkeit wie der Vortheil befreundete den Men— 
ſchen mit Seinesgleichen, wie der Vortheil und der Trieb der 
Selbſterhaltung ihn mit denſelben feindlich zuſammenfuͤhren 
konnte. Die Geſellſchaft iſt, nach ihm, durch einen Vertrag 
entſtanden, und zwar nicht nur der Staat, ſondern ſelbſt die 
Ehe und das Familienleben. Ein Vertrag zwiſchen Eltern und 
Kindern moͤchte indeſſen doch ſchwer zu begreifen ſeyn, wenn 
man auch der Ehe einen ſo kuͤnſtlichen Urſprung geben wollte. 
Offenbar unterſcheidet er Verhaͤltniſſe, welche die Natur ge— 
bildet, nicht genug von denen, die das Werk des freien Willens 
ſind, oder wenigſtens zu ihrem rechtmaͤßigen Beſtehen der Mit⸗ 
wirkung deſſelben beduͤrfen. Auch laͤßt Puffendorf mit ſei⸗ 
nem Vertrage erſt Recht und Pflicht geſchaffen werden, da 
dieſe doch offenbar jedem Vertrage vorausgehen und denſelben 
ſogar erſt moͤglich und noͤthig machen. Der Staat iſt ihm eine 
Anſtalt, durch die der Menſch ſich gegen Verletzung vor Men- 
ſchen zu ſichern ſucht. Er muß alſo doch vor dem Staate et— 
was zu wahren und zu ſichern haben und die Faͤhigkeit beſitzen, 
ſich mit Andern zu dieſem Zwecke zu verbinden. Aber ſelbſt 
dazu wird ein perſoͤnliches Recht und ein Recht auf Dinge 
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et gentium libri octo; — de officiis hominis et civis. 


261 


außer ihm vorausgeſetzt. Sucht und findet Puffendorf im 
Staate eine Gewaͤhrleiſtung der Sicherheit der Staatsgenoſſen, 
dann iſt er wohl dem Zwecke des Staats naͤher. Der Staats— 
vertrag iſt, nach ihm, fuͤr alle Theile, die ihn ſchließen, gleich 
verbindend, und Regierende und Regierte haben die Verpflich— 
tung, die Bedingungen deſſelben zu erfuͤllen. Fuͤr die Regie— 
rungen gibt es darum kein goͤttliches Recht, und wenn ſie den 
eingegangenen Verpflichtungen nicht nachkommen, dann heben 
ſie den Vertrag ſelbſt auf. Die hoͤchſte Staatsgewalt iſt ihm 
untheilbar, und das Recht der Geſetzgebung mit dem der Voll— 
ziehung unzertrennlich verbunden. Sein Fuͤrſt kann im Inter— 
eſſe des Staates, über das Leben und Eigenthum feiner Unter: 
thanen verfuͤgen und von ihnen ungemeſſene Abgaben und 
Dienſte fordern. Man ſieht nur nicht, ob einem Andern als 
dem Fuͤrſten ſelbſt das Recht zuſteht zu erkennen, was im In— 
tereſſe des Staates ſey. Puffendorf laͤßt ſogar keine Ge— 
danken- und Gewiſſensfreiheit beſtehen, da die Regierung auch 
Lehren und Meinungen unterdruͤcken muß, die ſie dem innern 
Frieden gefaͤhrlich findet. Solchen Grundſaͤtzen zufolge konnte 
ein Staatsvertrag nur in der unbedingten Uebertragung der 
hoͤchſten Staatsgewalt beſtehen, da es den Vertragenden doch 
nicht uͤberlaſſen iſt, den Umfang der Rechte und Befugniſſe 
derſelben zu beſtimmen. Es handelte ſich einzig darum, zu 
wiſſen, wer regieren, keineswegs aber, wie groß die Gewalt 
des Regenten ſeyn ſolle. Dieſe iſt, ihrer Natur nach, unum⸗ 
ſchraͤnkt. War es wohl noͤthig, mit Puffendorf dieſen 
Umweg durch den Geſellſchaftsvertrag zu nehmen, um bei der 
Willkuͤrherrſchaft einzutreffen, die doch leichter und ſchneller 
gefunden werden kann? Uebrigens ſind nicht alle Grundſaͤtze 
des gelehrten, rechtlichen und wahrhaft wohlgeſinnten Mannes 
von gleichem Schlage. Auch er moͤchte die Freiheit, aber ohne 
ihre Gefahren. Ließe ſich der beſte Staat durch eine friedliche 
Deduction zu Stande bringen, dann verdankten wir ihn der 
Wiſſenſchaft ſchon lange. Ruhe und Ordnung ſind ihr das 
Hoͤchſte, und Ruhe und Ordnung werden durch die Einheit ei— 
ner und derſelben unbeſchraͤnkten Macht gewiſſer als durch eine 
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Theilung verbuͤrgt, die zu Erbrterungen, zum Widerſpruche 
und ſelbſt zum Widerſtande fuͤhren kann. 

Sonſt findet man in den Schriften Puffendorf's auch 
viel Vortreffliches. Was er uͤber das Eigenthumsrecht ſagt, 
verdient Beherzigung und gibt Stoff zum Nachdenken uͤber die⸗ 


fen hoͤchſt wichtigen und eben noch nicht gaͤnzlich aufgeklaͤrten 


Gegenſtand. Allenthalben findet man Beweiſe einer großen 


Gelehrſamkeit und einer aufrichtigen Wahrheitsliebe, die frei⸗ 


lich nicht immer und allenthalben, wie das gar haͤufig iſt, zum 
Beſitze des geliebten Gegenſtandes gelangen kann. 

Dieſelbe oft betretene Bahn gingen die beiden Cocceji, 
Vater und Sohn, Thomaſius und Wolf, hochberuͤhmte 
Namen zu ihrer Zeit, die aber mit ihr faſt untergegangen ſind. 
Alles, was ſie im Fache der Staatswiſſenſchaft geleiſtet haben, 
brachte dieſe nicht weiter, und vermehrte nur die Buͤcher uͤber 
ſie. Beſonders ließ es Wolf an ſchweren Baͤnden nicht feh— 
len, die aber zu leſen jetzt ſelbſt ein fleißiger Compilator kaum 
den Muth beſitzen duͤrfte. 

Wolf hat vernünftige Gedanken von dem ge— 
ſellſchaftlichen Leben der Menſchen geſchrieben, die 
jeder Vernuͤnftige ſo, oder auch anders denken kann, ohne daß 
ſie im letztern Falle weniger vernuͤnftig waͤren. Das Verdienſt 
einer breiten Umſtaͤndlichkeit iſt ihm nicht abzuſprechen, und 
Wolf gehoͤrt zu der angefehenen Legion von Schriftſtellern und 
Geſchaͤftsmaͤnnern, die groß im Kleinen ſind, und darum bei 
Ihresgleichen zu den Großen zaͤhlen. Er zeigt in derſelben 
Sprache, mit demſelben Ernſte, daß in einem ordentlichen 
geſellſchaftlichen Leben ein Abtritt nicht ſtinken und Unrecht 
nicht geſchehen darf. Wie das aber zu Stande zu bringen ſey, 
uͤberlaͤßt er den Bauherren und Meiſtern, die Staaten und Haͤu⸗ 
ſer bauen. Gegen den Geſtank, der aus den heimlichen Ge⸗ 
maͤchern kommt, hat er Balſam, Spiritus und Rauchkerzchen; 
gegen das Unrecht im Staate ſchlaͤgt er nicht dieſelben, aber 
doch aͤhnliche Mittel von ganz anderer Art, aber von gleichem 
Gehalte vor. 

Seinen Muſterſtaat findet Wolf in — China. Die 
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Chineſen find fuͤgſame und hoͤfliche Leute, und die Vortrefflich⸗ 
keit dieſer Eigenſchaften laͤßt ſich nicht verkennen. China iſt 
zum hohen Alter gelangt; und wer wuͤrde nicht gern alt? 
China koͤnnte einem altklugen Kinde, oder einem kindiſchen 
Alten verglichen werden; beide ſind unſchaͤdliche Leute, und 
leicht zu behandeln. Das iſt kein kleiner Vorzug. In China 
haͤlt das einfache Werkzeug, der Bambus, Zucht und Ord— 
nung, und der Kaiſer wendet es, als ein Vater, gegen 
Mandarin und Bettler, mit gleicher vaͤterlicher Milde gegen 
alle ſeine ungezogenen Kinder an, um ſie wohlerzogen zu 
machen. In China hat man das oberſte leitende Princip 
aller Gewalt am richtigſten erkannt und das rechte Bindungs⸗ 
mittel gefunden, das den Staat in Friede und Ordnung zu: 
ſammenhaͤlt. Denn 

„Seh' er 'mal mich an. In dieſem Rock 

„Füͤhr' ich, ſieht er, des Kaiſers Stock. 

„Alles Weltregiment, muß er wiſſen, 

„Von dem Stock hat ausgehen muͤſſen; 

„Und das Scepter in Koͤnigs Hand 

„Iſt ein Stock nur, das iſt bekannt! ) 

Die Grund = und Unterlage, die Seele und der Geiſt 
einer guten Kinderzucht, iſt die Ruthe. Hat das Alter die 
Kleinen zum Schulbeſuche gereift, dann finden ſie das Sinn— 
bild der elterlichen Macht in den Haͤnden des Schulmeiſters, 
der mit der Ruthe die Gewalt übt, die den Kinderſtaat re- 
giert. Die Welt ſelbſt iſt nur eine geraͤumigere Kinderſtube, 
eine große und hohe Schule, die der Menſch beſucht, wenn 
er ſeine Matrikel als Buͤrger erhalten hat. Er ſelbſt ſieht 
ſich zum Mitgliede der Akademie des Staates graduirt, an 
deſſen Spitze in China der Kaiſer ſteht, der in der Hand 
ſtatt der kindiſchen Ruthe den maͤnnlichen Bambus fuͤhrt. 
Das iſt die ganze einfache Theorie des Staatsrechts, das 
ſich zum Voͤlkerrechte erhebt und erweitert, wenn die Bam: 
busſtoͤcke, oder ihre Stellvertreter die Flinten, Saͤbel und 
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Kanonen einer ganzen Akademie, Staat genannt, denen ei⸗ 
nes andern Staates entgegen arbeiteten. 

Nach Wolfs Anſicht kommt in den verwickelten Staats⸗ 
haushalt eine bequeme Einheit, und die Politik, in ihrem 
ganzen Umfange, iſt nur eine fortgeſetzte und potenzirte Paͤ⸗ 
dagogik. Darin liegt ein großer Vorzug, weil die haͤusliche 
und oͤffentliche Erziehung, die Theorie der Schule und die 
Praxis der Welt nicht mehr in Widerſpruch gerathen und 
ſich gegenſeitig bekaͤmpfen und ſchwaͤchen, was bisher ſo 
vielfältige Irrungen und Gegenſaͤtze erzeugt hat. Die elter- 
liche Liebe arbeitet mit der Ruthe der Ruthe des Schul— 
meiſters vor und in die Hand, und die Ruthe der Schule 
liefert die Prolegomene zu dem Staatswerke, das der Stock 
des Wachtmeiſters in veredelter Geſtalt, oder der Bambus 
des Kaiſers von China, der in der Hand Ludwigs XIV 
eine Reitpeitſche wird, vollendet. Das iſt der Riß zu dem 
ſchweren Baue, aus dem die Natur, die Philoſophen und 
Staatsmaͤnner bis jetzt einen wahren babyloniſchen Thurm 
gemauert und gezimmert haben, und bei dem Meiſter, Ge— 
ſellen und Handlanger, bei taͤglich zunehmender Sprachver— 
wirrung, rufen, ſchreien, zanken, befehlen, ohne zu verſte— 
hen und verftanden zu werden, und fo die Arbeit mehr ſtoͤ— 
ren als foͤrdern. 

Die große Frage iſt nun, ob die Chineſen das chineſi— 
ſche Regiment, oder dieſes jene gemacht. Koͤnnte Chineſen 
nur das chineſiſche Werk gelingen, dann freilich waͤren wir 
mit dem Freiherrn von Wolf und ſeinem Muſterſtaate nicht 
weiter, und man haͤtte immer wieder damit anzufangen, 
daß man uns vorerſt zu Chineſen machte. Große Staats⸗ 
maͤnner ſcheinen indeſſen dieſe Meinung nicht zu theilen und, 
zu ihrem und unſerm Troſte, uͤberzeugt zu ſeyn, daß chine⸗ 
ſiſches Regiment auch chineſiſche Menſchen mache. Iſt dem 
wirklich ſo, wie der Erfolg ausweiſen muß, dann ſind die 
großen Staatsmaͤnner und die großen Staatsgelehrten, die 
dieſe Bahn verfolgen, auf dem rechten Wege. 

Selbſt Wolf hat indeſſen in ſeinem philoſophiſchen 
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Staatsrechte den Urſprung der bürgerlichen Geſellſchaft von 
dem Willen der Theilnehmer an derſelben abgeleitet und die 
Souveraͤnetaͤt des Volks anerkannt. Er ſagt ausdruͤcklich: 
„Die buͤrgerliche Gewalt im Staate ſteht Allen zu, die ſie 
„gegen Jeden uͤben; Alle aber, die ſich zur Bildung eines 
„Staates verbunden haben, heißen das Volk, und ſo iſt 
„die Staatsgewalt urſpruͤnglich bei dem Volke.“ In dem⸗ 
ſelben Sinne ſpricht er ſich in mehreren Stellen aus. Der 
gerade Sinn der Deutſchen und ihre Gutmuͤthigkeit ließ ſie 
ſelten bis zur Abgeſchmacktheit einer rechtlichen Begruͤndung 
der Willkuͤrherrſchaft einzelner oder ganzer Geſchlechter ſich 
verirren. Sie ahnten, in der Theorie, das angeborne Recht, 
den heiligen Charakter der Menſchheit, erſchraken aber vor 
der Anwendung des Grundſatzes in der Wirklichkeit; und ſo 
entfernte ſie dieſelbe gutmuͤthige Rechtlichkeit wieder von der 
Wahrheit, die ſie ihr entgegenfuͤhrte. Das Leben war uͤbri— 
gens der Wiſſenſchaft noch zu fremd, als daß man es haͤtte 
wagen ſollen, einen Uebergang von dieſer zu jenem zu ver— 
ſuchen. Eine folgerechte Theorie ſtuͤrzte faſt Alles um, was 
ſich in der Geſellſchaft als Thatſache begruͤndet hatte. Dazu 
durfte, wollte man es nicht kommen laſſen; und um dem 
feindſeligen Widerſtreite auszuweichen, hielt man das Leben 
und die Wiſſenſchaft getrennt, und jenes ging, wie dieſe, 
einen eigenen Weg. 

J. H. Böhmer in feiner Einleitung zu dem 
allgemeinen Staatsrechte ) zeichnet ſich durch man— 
che eigene Anſichten und eine muſterhafte Duͤrre und Haͤrte 
aus. Den Geſellſchaftsvertrag will er nicht anerkennen, ſo 
groß auch ſeine Verlegenheit iſt, ohne denſelben den recht— 
lichen Urſprung der Staaten zu erklaͤren. Sonderbar genug 
gibt der ausgezeichnete Rechtsgelehrte den hiſtoriſchen Boden 
nicht auf und laͤßt die politiſchen Geſellſchaften lieber durch 
Gewaltthat und Raub entſtehen, als daß er ſich zu einem 
Grundſatze bekennen moͤchte, aus dem ſich ihm bedenkliche 
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Folgerungen ergaͤben. „Forſcht man, ſagt er, dem Urſprunge 
„und Wachsthume der vorzuͤglichſten Reiche nach, dann fin⸗ 
„det man, daß die Herrſchaft ihr Entſtehen Gewaltthat und 
„Raub verdankte.“ Ganz folgerecht iſt ihm darum auch 
die aͤlteſte Regierung die eines Einzigen oder Mehrerer. 
Republicaniſche Verfaſſungen oder Demokratien ſind erſt ſpaͤ⸗ 
ter entſtanden; wie er meint, nachdem die Koͤnige oder die 
Optimaten ihre Gewalt durch Mißbrauch unerträglich ge⸗ 
macht und darum vertrieben worden. Fuͤr die Wahrheit die⸗ 
ſer Anſicht zeugt allerdings die Geſchichte in den meiſten 
Laͤndern der alten und neuen Welt. Doch finden wir auch 
wieder Voͤlker, die in dem roheſten Zuſtande der Geſellſchaft 
frei geweſen find, das heißt, weder dem Willen eines Für: 
ſten noch einer Ariſtokratie unterworfen waren. Boͤhmer 
ſieht nun wohl, daß ein Staat, der durch Gewaltthat ent: 
ſtanden iſt, für einen Rechtsgelehrten eine ſchlechte Grund: 
lage hat, und Laßt darum die Zuſtimmung der Staats: 
genoſſen ſpaͤter folgen, da der Staat ſchon wirklich beſteht, 
und ſeinen wohlthaͤtigen Einfluß, durch Handhabung von 
Ruhe und Ordnung, bewaͤhrt. Es ſieht alſo doch faſt aus, 
als wenn der Staat, ſelbſt nach Boͤhmer, zu ſeiner recht⸗ 
lichen Begruͤndung einer ſolchen Uebereinkunft beduͤrfte, da 
er die Sanction derſelben nachliefert. Von einer Theilung 
der hoͤchſten Staatsgewalt will er nichts wiſſen; ſie iſt ihm 
eine wahre Mißgeburt. Doch macht ihm die Erblichkeit der— 
ſelben und ihr Mißbrauch wieder viel zu ſchaffen. Er iſt 
zu wohlwollend und menſchenfreundlich, als daß er die Voͤl⸗ 
ker der Willkuͤr und Laune ihrer Machthaber hingeben mochte; 
und doch darf man fie auch keiner andern Gewalt unterord: 
nen, ohne daß man dieſe, wie er meint, mit der fuͤrſtlichen 
und hoͤchſten bekleidet, wodurch man allerdings nicht weiter 
kaͤme. In dieſer Verlegenheit ſchließen die gelehrte Conſe⸗ 
quenz und das menſchliche Wohlwollen ein freundliches Ab⸗ 
kommen, und verfuͤgen, wie Boͤhmer wirklich thut: „Die 
„Staatsgewalt iſt unabhaͤngig und wird nach ihrem eigenen 
„Rechte ausgeuͤbt; doch ſoll ſie das Recht und die Freiheit 
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„der Uuterthanen achten, und nur im Intereſſe des Staats 
„thaͤtig ſeyn.“ Der Fuͤrſt darf nach Belieben Soldaten aus⸗ 
heben, Steuern auflegen, alle perſoͤnlichen Dienſte fordern; 
jedoch, wie er gutmuͤthig beifuͤgt, in den Schranken der 
Menſchlichkeit. Selbſt die oberſte geiſtliche Gewalt geſteht 
Böhmer unbedenklich dem Fuͤrſten zu. Die Rechtspflege 
liegt ohnedieß in ſeinen Haͤnden, und kann ihm auf keine Weiſe 
beſtritten werden. Von Rechten der Unterthanen kann keine 
Rede ſeyn; ſie ſind dagegen deſto reichlicher mit Pflichten aus⸗ 
geſtattet. Das Weſen dieſer Leute beſteht darin, daß ſie alle 
gleich unter worfen find, und ſich in den Ruhm des Ge⸗ 
horſams (gloria parendi) theilen. Widerſtand iſt nie, auch 
gegen die ſchreiendſte Ungerechtigkeit nicht erlaubt, und ihr 
darf man ſich durch keine Flucht entziehen. — Wer mit dieſem 
ſchönen Looſe nicht zufrieden waͤre, müßte doch wirklich hoͤchſt 
unbeſcheiden und ungenuͤgſam ſeyn! So weit bringt es die 
Gelehrſamkeit, die einzig in der Speculation lebt! 
Waͤhrenddem die Staatswiſſenſchaft bei den Deutſchen 
auf dieſe Weiſe uͤber trockenem Schulſtaube als ein mageres 
Pflaͤnzchen hinkroch und ein kuͤmmerliches Leben friſtete, ent— 
wickelten fie in England die Ereigniſſe zu einem kraͤftigen Bau: 
me, der ſeine breiten Aeſte in freier Luft bewegt. Die Ver— 
treibung der Stuarte und die Erhebung einer neuen Dynaſtie 
auf den brittiſchen Thron durch den Willen der Nation heiligte 
daſelbſt ein Staatsrecht, vor dem die bloͤde Weisheit der Ge— 
lehrten des Continents ſich entſetzte. Der Kampf der nord- 
americaniſchen Colonien mit dem Mutterlande, die Anerken⸗ 
nung ihrer Unabhaͤngigkeit durch daſſelbe, und die Verfaffun: 
gen, die ſich in den Vereinigten Staaten bildeten und begrüns 
deten, erweiterten die Anſichten und Erfahrungen in der Staats— 
wiſſenſchaft, und die oͤffentliche freie Verhandlung im Par— 
lamente und Congreſſe gab ihr eine Vielſeitigkeit und Feſtigkeit, 
die ihr früher nie, ſelbſt nicht in den ſchoͤnſten Zeiten des claſſi— 
ſchen Alterthums, zu Theil geworden war. Wenn auch Grund— 
ſaͤtze und Meinungen oft Begebenheiten vorbereiten und be— 
ſchleunigen, dann werden fie doch ſelbſt oͤfter durch Ereigniſſe 
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beſtimmt, und erhalten durch Thatſachen ihre Anerkennung 
und praktiſche Guͤltigkeit. Darum haben auch England und 
America, durch die Ereigniſſe, deren Schauplatz ſie geweſen, 
mehr fuͤr die Staatswiſſenſchaft in anderthalb Jahrhunder— 
ten gethan, als die Speculation der Schulen in Jahrtauſen— 
den, und Franklin, Adams, Jefferſon, Chatam, 
Pitt, Fox, Burke, Sheridan und Canning werden 
laͤnger in den fluͤchtigen Worten leben, die ſie geſprochen, 
und in den Handlungen, die das Wort erzeugte, als die 
meiften Gelehrten, die, ſeit dem Wiederaufleben der Wiſ— 
ſenſchaften, muͤheſelig aufgebaute Syſteme in tauſend ſchwe— 
ren Baͤnden zu Tage gefoͤrdert haben. Die Bewegung, welche 
die Ereigniſſe in England und America der Staatswiſſenſchaft 
mitgetheilt, ward durch die ſpaͤtern in Frankreich beſchleu— 
nigt und erweitert. Es iſt nun eine Zeit gekommen, in der 
Handlungen fuͤr die Wiſſenſchaft ſo bedeutend, oft bedeuten— 
der geworden ſind, als Wort und Schrift. 

Ehe wir zum Verſuche einer Darſtellung der Verfaſſun— 
gen Englands und der Union der nordamericaniſchen Frei— 
ſtaaten uͤbergehen, wollen wir noch der Ehre erwaͤhnen, die 
auch andern Schriftſtellern, als die ſich mit der Staatswiſ— 
ſenſchaft beſchaͤftigt haben, gebuͤhrt, als Befoͤrderer der Fort— 
ſchritte derſelben genannt zu werden. In Frankreich beſon— 
ders haben ſie auf die Vorſtellungen von Staat und Kirche, 
den Rechten und Pflichten der Staatsgewalt wie der Buͤr— 
ger einen unermeßlichen Einfluß gehabt, der auch nicht ohne 
Wirkung auf das Ausland geblieben iſt. Selbſt zur Zeit, 
als das freie Wort ſich noch ſchuͤchtern dem Throne und den 
Großen nahete, ſuchte die geiſtliche Beredſamkeit das Ge— 
wiſſen der Machthaber durch die Schrecken der Ewigkeit zu 
erſchuͤttern. Da die Erde noch vor der Gewalt verſtummte, 
ſprachen Prieſter im Namen des Himmels gegen den Miß— 
brauch derſelben, und zeigten den Herren der Nationen ei— 
nen hoͤhern Herrn, der ſie richtete, wie ihre Unterthanen. 
Wir koͤnnen Maſſillon, Boſſuet, Bourdaloue, wahre 
Fuͤrſten der chriſtlichen Kirche, und vor Allen den gemuͤth— 
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lich⸗religibſen Fenelon, der zeigt, wie das Herz den Men— 
ſchen groͤßer macht, als der Geiſt, dieſe fromme Taube von 
Cambrai, die man wenigſtens mehr lieben muß, als den 
kuͤhnen Adler von Meaux, den Verfaſſer des Telemach, 
der ſo ſchoͤne Vorſchriften einer maͤßigen und weiſen Regie— 
rungskunſt enthaͤlt, nur mit Dankbarkeit und Verehrung 
nennen. 

Corneille, Racine und Voltaire brachten die 
Heldengeſtalten des freien Alterthums auf die Buͤhne, und 
beſeelten die Grundſaͤtze einer wuͤrdigen Selbſtſtaͤndigkeit mit 
den Gefuͤhlen der Begeiſterung. Corneille gibt in ſeinem 
Cinna, in der kraͤftigen Sprache des alten Roms, eine 
vergleichende Darſtellung der Monarchie und der Republik. 
Voltaire zeigt die Groͤße und die Macht der Freiheit im 
Brutus und dem Tode Caͤſar's, und zieht, im Maho— 
met, der Gewalt, die ſich auf Betrug, Heuchelei und Fa— 
natism ſtuͤtzen will, die luͤgneriſche Maske von dem ſcheuß— 
lichen Angeſichte. Dieſer wunderbare Menſch, in dem das 
Groͤßte ſich zum Kleinſten geſellt, der wie ein Koͤnig im 
Reiche der Literatur gewaltet, welchem Koͤnige den Hof zu 
machen kein Bedenken trugen, und der einen Kammerherrn— 
ſchluͤſſel und die Ehre der Tafelfaͤhigkeit der Feder und der 
Unſterblichkeit, die ſie ihm gab, vorzuziehen nicht abgeneigt 
ſchien, Voltaire hat auf ſeine Zeit und die Nachwelt wie 
eine Revolution gewirkt. Er verſuchte ſich faſt in allen Zwei: 
gen der Dichtkunſt und der Wiſſenſchaft, und in jedem Ver— 
ſuche gab er ein Meiſterſtuͤck. In Allem, vom Hoͤchſten bis 
zum Tiefſten, im Drama, im Epos, in der Geſchichte, in 
der Philoſophie, im Roman, bis zum Maͤhrchen iſt er aus— 
gezeichnet, oft einzig und unerreichbar, in Gefuͤhl, Laune, 
Witz, Gedanken, Sprache und Wiſſen, vielſeitig, gewandt, 
tief, oft erhaben und manchmal ſogar gemuͤthlich. Man 
muß Voltaire bewundern, wenn man ihn auch nicht im— 
mer achten kann. 

Montaigne hatte durch ſeine geſtrehen Verſuche 
freiſinnige Anſichten uͤber die Verhaͤltniſſe des Menſchen zum 
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Menſchen, des Bürgers zum Staate und des Glaͤubigen zur 
Kirche auf eine hoͤchſt anſprechende Weiſe vorgetragen. Pas- 
cal zeigte in ſeinen Gedanken eine Tiefe und Staͤrke, 
die dem fluͤchtigen Leſer nur die Einfachheit und Leichtigkeit 
des Vortrags verbirgt. Die große Encyklopaͤdie, welche 
einen erſtaunlichen Abſatz fand, wirkte ungemein auf die Be⸗ 
griffe und Anſichten der hoͤhern Staͤnde, von denen ſie nach 
und nach auf die mittleren Claſſen uͤbergingen. In ihr lebte 
d'Alembert's Geiſt, deſſen gruͤndlicher Ernſt die Annehm⸗ 
lichkeiten der Grazien nicht ausſchloß. Diderot war ein 
feiner Beobachter des Menſchen und ſeiner Verhaͤltniſſe, und 
man ſchlaͤgt ſeinen Werth, in dieſer Beziehung, gewoͤhnlich 
nicht hoch genug an, weil er in Behandlung ſeines Stoffes 
oft mehr als einen froͤhlichen Leichtſinn zeigt. Der ernſte 
Mably trug die Rechte und Pflichten des Buͤrgers 
in einfacher, leicht faßlicher Sprache vor, und verſtand es, 
in feinen Unterhaltungen Phocion's, ſelbſt verwi— 
ckelte Grundſaͤtze der Staatswiſſenſchaft populaͤr zu machen. 
Er hat viel zur Verbreitung republicaniſcher Geſinnungen 
in Frankreich beigetragen. Raynal wirkte in demſelben 
Geiſte, nur weniger beſonnen, und ſchien es mehr auf den 
gemuͤthlichen Effect, oder auf eine Ueberraſchung der Phan⸗ 
taſie, als auf Belehrung und Ueberzeugung angelegt zu ha— 
ben. Man kann kaum alle Schriftſteller aufzaͤhlen, die ſich 
in Frankreich einigen Namen machten, und zur Herbeifuͤh— 
rung einer neuen Ordnung der Dinge zuſammen wirkten, als 
haͤtten ſie ſich das Wort darauf gegeben. Man ſah, wie 
unter den geſchaͤftigen Haͤnden die morſchen Grundlagen des 
geſellſchaftlichen Gebaͤudes fielen, und der ſchwache Bau 
ſelbſt den nahen Einſturz drohete. Helvetius hat zur Ver— 
aͤnderung, die in Frankreich eingeleitet ward, kraͤftig, wenn 
auch nicht immer im beſten Geiſte, mitgewirkt. 

In England, wo die Verfaſſung die oͤffentlichen An⸗ 
gelegenheiten zur Nationalſache macht, und die Preſſe fuͤr 
Gegenſtaͤnde dieſer Art vollkommene Freiheit hat, war man 
in der ſtaatswiſſenſchaftlichen Bildung weiter, als in irgend 
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einem andern Lande unferes Welttheils. Das Wort und 
die Sache fanden ſich hier zuſammen, und die Theorie muͤ— 
hete ſich nicht geiſtlos am todten Buchſtaben ab. Die Er⸗ 
fahrung ſtand der Wiſſenſchaft zur Seite, und die Wiffen: 
ſchaft half der Erfahrung nach. Unter den Schriftſtellern, 
die man in der Geſchichte der Staats wiſſenſchaft nicht uͤber— 
gehen darf, verdienen beſonders noch Hume und Fergu— 
ſon genannt zu werden, jener wegen ſeines Werkes uͤber 
die Natur des Menſchen und ſeiner Verſuche, die— 
ſer wegen ſeiner Geſchichte der buͤrgerlichen Geſell— 
ſchaft. Hume hat ſchon als Geſchichtſchreiber von Groß— 
britannien, ſo wie auch Robertſon, vielfaͤltig gewirkt. Eine 
gute Geſchichte kann kaum zu irgend einer Zeit, und jetzt 
am wenigſten, ohne ſtaatswiſſenſchaftliche Bildung und po— 
litiſche Kenntniſſe geſchrieben, und ſo auch verſtanden wer— 
den. Darum darf man wohl auch ſagen, Deutſchland habe 
bis auf Moͤſer und Johannes Muͤller keinen wahren 
Geſchichtſchreiber gehabt. Pope's unſterblicher Verſuch 
uͤber den Menſchen enthaͤlt große Wahrheiten uͤber un— 
ſere Beſtimmung, Freiheit, buͤrgerliche Einrichtung und Ge— 
ſetzgebung; auch fand das Werk allgemein die verdiente An— 
erkennung und Aufnahme. 

In Deutſchland begann ebenfalls ein neuer Geiſt im 
Gebiete der Staatswiſſenſchaft aufzuleben. Begnuͤgte man 
ſich auch vorlaͤufig noch damit, den Zuſtand der Staaten, 
wie er in allen ſeinen Theilen und Verhaͤltniſſen wirklich 
war — Statiſtik — darzuſtellen, und als eine eigene Wiſ⸗ 
ſenſchaft vorzutragen; dann war doch eben dadurch auf die 
Unterſuchung hingewieſen, wie er ſeyn koͤnnte und ſeyn ſollte. 
Achenwall verdient hier genannt zu werden, und dann be— 
ſonders Schloͤzer. Dieſer brachte mit dreiſter Freimuͤthig— 
keit die Suͤnden, Fehler und Gebrechen der kleinen deutſchen 
Regierungen vor den Richterſtuhl der offentlichen Meinung, 
der ſich zu bilden anfing, den Umfang ſeiner Rechte und ſei— 
ner Macht noch wenig kannte, und faſt ſelbſt davor er— 
ſchrack. Es ging Anfangs, wie bei uns auch jetzt noch zu 
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Zeiten, etwas linkiſch, unbehuͤlflich, mitunter gemein und 
roh; aber es war ein Anfang. Treu und ehrlich ſteht der 
Deutſche fuͤr die gute Sache, wenn ſie nur erſt die Schule 
— ſein nationaler Mittelpunkt — herausgefunden hat. Aber 
die Staatswiſſenſchaft, die in der Schule groß geworden, 
erinnert mit ihrem freundlichen Dienſteifer oft an den des 
Baͤren, der dem geliebten Einſiedler die Fliegen wehrte. Es 
war indeſſen doch ein Anfang. Ä 


9. 40. 


Die engliſche Verfaſſung bis zur Revolution von 1688. 


Die Freiheit iſt ein Recht und ein Beduͤrfniß des Men— 
ſchen, und wie ſelten ſieht er ſich im Beſitze dieſes Rechts, 
wie ſelten in der Lage, dieß Beduͤrfniß zu befriedigen! Ge— 
wiß haben Jahrhunderte dazu gehoͤrt, um ihm ein Gut ent— 
behrlich zu machen, das faſt allen andern Guͤtern dieſes Le— 
bens Werth gibt. Die Uebermacht mußte es ihm gewalt— 
thaͤtig entreißen, die Liſt ihn tuͤckiſch darum betruͤgen, bis 
die Moral endlich die Sklaverei zur Tugend, die Religion ſie 
zur Pflicht gegen Gott, und die Wiſſenſchaft zur Pflicht ge— 
gen Menſchen machte. Die Gewohnheit, durch die allein 
das Unbegreifliche begreiflich, das unmoͤglich Geglaubte moͤg— 
lich wird, vollendete, was Gewaltthaͤtigkeit, Betrug, Aber— 
glaube, falſches Wiſſen mit Erfolg begonnen hatten; ſie 
machte die Sklaverei dem Menſchen nicht nur ertraͤglich, ſon— 
dern ſelbſt zum Beduͤrfniſſe, die Schande derſelben zur Aus— 
zeichnung, und ihre feilen Kuͤnſte zum eintraͤglichſten Talente 
des geſellſchaftlichen Lebens. Es kam ſo weit, daß Voͤlker 
die Raſerei eines Wuͤthrichs, der die Erde mit dem Blute 
der Unſchuld traͤnkte, und mit dem Leben und dem Vermoͤ⸗ 
gen der Menſchen ein grauſames Spiel trieb, als eine Schi— 
ckung Gottes ehrten, und ſeinem heiligen Willen ſich zu un— 
terwerfen glaubten, indem fie fi der Willkuͤr des Tyran⸗ 
nen unterwarfen. Ungeheuer, die Qual und Schande der 
Reiche, die ſie beherrſchten, nannten ſich von Gottes Gna⸗ 

den, 
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den, und die Diener der Religion befahlen und heiligten, in 
dem Namen derſelben, dieſe Gotteslaͤſterung, und das dͤf— 
fentliche Recht erkannte und vertheidigte ihre Regierung als 
rechtmaͤßig, und das Alles 1 8 im e Jah 
derte! 

England galt für d das Land der Freiheit, da das uͤbrige 
Europa in Feſſeln lag, und die Rechte, deren es ſich er= 
freute, den Fuͤrſten, die es regierten, als eine Wohlthat ver- 
dankte. Auf brittiſchen Boden, ſagte man, hatte ſich die 
Nationalſelbſtſtaͤndigkeit gefluͤchtet, von der in den Staaten 
des Feſtlandes ſelbſt der Begriff verſchwunden war. Obgleich 
in dieſer Anſicht einige Uebertreibung liegt, da Europa auch 
wirklich freie Staaten zaͤhlte, die es vielleicht noch mehr als 
England ſelbſt waren, das oft, wie andere Monarchien, ſeine 
Freiheit und feinen Wohlſtand den perſoͤnlichen Tugenden und 
Vorzuͤgen ſeiner Fuͤrſten verdankte, ſo iſt doch wenigſtens 
wahr, daß Großbritannien allein eine Verfaſſung hatte, welche 
die weſentlichen Rechte und Freiheiten der Nation anerkannte 
und zu ſichern geſetzliche Mittel bot. Dieſe Verfaſſung iſt 
nicht durch eine geſchriebene Urkunde gegeben, ſondern aus 
vielen Urkunden zuſammengeſetzt, welche die Rechte enthal— 
ten, die, in einem Kampfe von vielen Jahrhunderten, die 
Nation unter guͤnſtigen Umſtaͤnden der Krone abgerungen hat. 
Es iſt ein Stuͤckwerk hoͤchſt verſchiedener Zeiten, das ſich 
durch Gebrauch und Uebung zu einem Ganzen geſtaltete, an 
dem man indeſſen das Unzuſammenhaͤngende ſeiner Entſte— 
hung gar leicht erkennt. Die Verfaſſung Englands hat ei— 
nen großen Ruhm erlangt, den ihr die Macht und die Fort— 
ſchritte des Landes in Cultur und Wohlſtand erworben, die 
indeſſen ſicher nicht, wenigſtens nicht einzig, die Wirkungen 
dieſer Verfaſſung ſind. Mit derſelben Verfaſſung ward Eng— 
land ein wechſelndes Loos von Freiheit und Unterwerfung, 
von Wohlſeyn und Mißgeſchick zu Theil. Bei der abgeſchloſ— 
ſenen Lage des Landes, das ſeinem Volke einen eigenen ab— 
geſchloſſenen Charakter durch Beſchaͤftigung und Lebensweiſe 
gab, hat ſich die Verfaſſung ganz anders geſtaltet und aus⸗ 
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gebildet, und auch ganz andere Reſultate gehabt, als es 
auf dem Feſtlande der Fall geweſen waͤre. Will man den 
Stammbaum dieſer Verfaſſung verfolgen, dann muß man ſeine 
Wurzeln in der Tiefe der Vergangenheit aufſuchen, und ſeinen 
Verzweigungen im Laufe der Geſchichte des Landes nachgehen; 
denn von der engliſchen Verfaſſung laͤßt ſich in Wahrheit ſa⸗ 
gen, daß ſie ſich hiſtoriſch geſtaltet und entwickelt habe. 
Schon unter der angel-ſaͤchſiſchen Herrſchaft kann man die 
Keime auffinden, aus der ſie hervorgegangen ſeyn koͤnnte, 
wenn ſich aus dem Keime ſogleich das Gedeihen der Pflanze 
folgern ließe. Die rohen Elemente unſerer neuern Conſti⸗ 
tutionen, denen die engliſche zum Muſter diente, ſind aller⸗ 
dings, wie Montesquieu richtig bemerkt, in den Waͤl⸗ 
dern der germaniſchen Staͤmme zu entdecken, die freie Maͤn⸗ 
ner mit einem Adel und Fuͤrſten hatten; aber auch wo man 
die Elemente ihre Natur veraͤndern, oder gar untergehen ſah, 
haben ſich doch die Geſetze und Inſtitutionen, die man aus 
ihnen ableiten will, gebildet. Wie dem aber auch ſey, un⸗ 
laͤngbar iſt die Freiheit Alter, als man anzunehmen geneigt 
iſt, und die Sklaverei eine fpätere Erfindung, zu deren ſyſte— 
matiſcher Ausbildung und wiſſenſchaftlicher Begruͤndung und 
Rechtfertigung ſelbſt ein gewiſſer Grad von Cultur gehoͤrt. 
So wenig Zuserläffiges man auch von dem Zuſtande Eng⸗ 
lands aus jenen fruͤhen Zeiten weiß, ſo beſtaͤtigt doch die 
Geſchichte den Beſitz einer großen Freiheit, in dem es ſich 
geſehen. Eine Art Nationalverſammlung, die aus der ho⸗ 
hen Geiſtlichkeit, den Statthaltern der Grafſchaften, den an⸗ 
geſehenſten Gutsbeſitzern und achtbarſten Aelteſten und Er— 
fahrenen des Landes beſtand, Wittenagemot genannt, 
wirkte zur Geſetzgebung mit, und theilte die Aufſicht uͤber 
die Verwaltung des Staates. Jede Grafſchaft hatte in dem 
Shire-Gemot ihre Provinzialſtaͤnde, die zugleich einen 
Gerichtshof fuͤr buͤrgerliche und peinliche Faͤlle bildeten. Die 
Geſchwornen, deren Einfuͤhrung Einige Alfred dem Großen 
zuſchreiben, ſind offenbar aͤlter, und erhielten von dieſem 
großherzigen Koͤnige vielleicht nur eine beſtimmtere Einrich⸗ 
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tung. Daß die Freiheit des Volks unter ihm, dem weiſen 
Geſetzgeber, tapferen Krieger, trefflichen Könige und Mens 
ſchen nichts verlor, braucht man nicht zu verſichern. In 
ſeinem Teſtamente finden ſich die Worte eines edeln Fuͤrſten 
wuͤrdig: „Moͤgen die Englaͤnder immer ſo frei bleiben, wie 
„ihre Gedanken.“ 

Anter der Regierung Wilhelms von der Normandie 
gewannen die Angelegenheiten des Landes eine ganz andere 
Geſtalt. Das Recht dieſes Eroberers auf den engliſchen Thron 
wurde lebhaft beſtritten, bis in der Schlacht von Haſtings 
ſich der Sieg fuͤr ihn entſchied, und mit dem Siege der 
Himmel und das Land; er ward, 1066, in der Abtei Weft- 
minſter gefalbt und gefrönt, und ſetzte fein Geſchlecht an die 
Stelle des ſaͤchſiſchen Königshaufes. Wilhelm hatte das 
Reich durch die Waffen erlangt, und wie er es erworben, 
behauptete er es auch. Die rohe Gewalt weiß nichts von 
Recht. Der Eroberer theilte das Land, wie eine gemachte 
Beute, und ſeine Tapferſten waren auch ſeine Beguͤnſtigtſten. 
Das Feudalſyſtem ward in ſeiner ganzen Haͤrte eingefuͤhrt 
und durchgeſetzt; der Staat war ein Lager, der Feldherr der 
Regent, feine Hauptleute feine Beamten, das Heer die Na- 
tion, die wehrloſen Unterjochten Sklaven. Die Englaͤnder 
ſahen ſich von jeder Stelle ausgeſchloſſen und ihre Sprache 
geaͤchtet. Die Jagdgerechtigkeit behielt ſich der Eroberer in 
ihrem ganzen Umfange vor. Wer einen Hirſch, einen Eber 
oder einen Haſen toͤdtete, der buͤßte den Frevel mit dem 
Verluſte der Augen, die ihm ausgeriſſen wurden. Fuͤr den 
Mord eines Menſchen ward eine Geldſtrafe erlegt. Denſel⸗ 
ben grauſamen Geſetzen waren die Edlen wie die Gemeinen 
unterworfen, die Willkuͤr macht unter den Unterworfenen 
keinen Unterſchied. Das aber war Englands Gluͤck. Die 
Gewalt allein trifft ſelten am Ziele ein, wenn ſie nicht Zeit 
und Gewohnheit fuͤr ſich hat. Wer eine neue Herrſchaft 
begründen will, muß verſchlagen theilen, um ſicher zu herr= 
ſchen. Das gemeinſame Loos der Sklaverei, zu dem ſich 
Alle verdammt ſahen, gab Allen den F Wunſch 
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der Freiheit und das gemeinſame Streben [fie zu erlangen. 
Iſt eine Nation einig und beſtaͤndig in ihrer Einigkeit, dann 
iſt ſie auch ſelbſtſtaͤndig, ſie kann augenblicklich beſiegt, aber 
nie auf die Dauer unterworfen werden. 

Nach Wilhelm's des Eroberers Tode kam es öfter 
zum Streite um den Beſitz der Krone. Es traten mehrere 
Bewerber auf, die des Beiſtandes bedurften, um ihre An- 

ſpruͤche geltend zu machen. In der Noth wird Jeder, der 
helfen kann, ein Heiliger. In der Gefahr wird die rettende 
Hand, wer ſie auch darreicht, eine befreundete, die der Un— 
dank, wenn die Gefahr worüber iſt, unfreundlich zuruͤckſtoͤßt. 
So die Praͤtendenten; ſo lange ſie nach der Gewalt ſtrebten, 
oder ſie befeſtigen wollten, ſuchten ſie die Unterſtuͤtzung der 
Edlen und Gemeinen zu gewinnen. Sahen fie ſich im Be⸗ 
ſitze, dann waren die Zugeſtaͤndniſſe vergeſſen, mit denen 
man ihn hatte erkaufen muͤſſen. Auch der Bramine, wenn 
er ungluͤcklich iſt, verſchmaͤht den Beiſtand des Parias nicht, 
als wenn er ihm ebenbuͤrtig waͤre, aber im Gluͤcke nimmt 
der Duͤnkel des Standes und der Abkunft die kaum aufge— 
gebene Stelle wieder ein. Unter ſolchen Umſtaͤnden konnen 
ſchwache Regierungen, wenn ſie, wie das gewoͤhnlich der 
Fall iſt, mit geringer Kraft große Anmaßung verbinden, 
wohlthaͤtig werden. Die Anmaßung reizt zum Widerſtande; 
die Schwaͤche gibt ihm Erfolg. So geſchah es unter dem 
Könige Johann, gegen deſſen Willkuͤr die Barone ſich ver- 
banden. Der König, wie es in der Art ſolcher Charaktere 
iſt, zeigte ſich, im Wechſel des Gluͤckes, trotzig und feig, 
erbitterte und gab nach. Ihm ward jene große Charte“) 
abgerungen, die England zu den Bollwerken ſeiner Freiheit 
zaͤhlt. Dieſe Charte beſchraͤnkte die Macht des Koͤnigs ge⸗ 
gen die Vaſallen und uͤbrigen Unterthanen, beſtimmte die 
Freiheiten der Kirche, ſicherte die perſoͤnliche Freiheit und 
das Eigenthum. Den Staͤdten und Flecken wurden die 
ihnen fruͤher zugeſtandenen Vorrechte beſtaͤtigt und den Kauf⸗ 

55 Magna ı charta, von dem Könige Johann feinen Untertha⸗ 

nen bewilligt, im Jahre 1215. 
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leuten die Ermächtigung ertheilt, zum Betriebe ihrer Ge— 
ſchaͤfte ungehindert in dem Koͤnigreiche zu reiſen und ſich 
nach dem Auslande zu begeben. Der Koͤnig verſprach keine 
Steuern mehr, ohne die Genehmigung des gemeinen 
Raths des Koͤnigreichs, zu erheben, und bewilligte den 
Städten, Flecken und Dörfern, den Baronen der fuͤnf Haͤ— 
fen, wie allen andern Haͤfen, daß ſie bei ihren Privilegien 
und alten Gewohnheiten verbleiben und Abgeordnete zu dem 
gemeinen Rathe abſenden ſollten, um in demſelben zu 
beſtimmen, was Jeder zur Steuer beizutragen habe. Auch 
verpflichtete er ſich, wenn es darum zu thun ſey, dieſe 
Steuer feſtzuſetzen, die Erzbiſchoͤfe, Biſchoͤfe, Aebte, Grafen 
und großen Barone des Reichs, Jeden insbeſondere, zu 
dieſem Zwecke einzuberufen. Endlich enthaͤlt die Charte noch 
die Beſtimmung, daß der Gerichtshof des Koͤnigs beſtaͤndig 
an einem gewiſſen Orte verbleiben, nicht mehr aber der Per: 
ſon des Monarchen folgen ſolle. Außer dem ſagt der 48. 
Artikel derſelben Charte: „Es ſoll Niemand verhaftet, ge— 
„faͤnglich eingezogen, oder feiner Güter, Gewohnheiten und 
„Freiheiten verluſtig, auch nicht am Leben geſtraft werden, 
„auf welche Art es immer ſey, als durch Spruch und Ur⸗ 
„theil von Seinesgleichen, den Geſetzen des Landes gemaͤß.“ 
Im folgenden Artikel 49 verbindet ſich der König, Nies 
manden die Gerechtigkeit zu verweigern, zu verkaufen oder 
auch zu verzoͤgern. | 
Johann's Nachfolger, deſſen Sohn Heinrich II, 
beſchwor die große Charte, und verletzte ſie im Laufe ſeiner 
Regierung. Seine Verſchwendung, noch mehr aber die Wirth— 
ſchaft ſeiner Guͤnſtlinge, empoͤrten die Nation, die es zugab, 
daß der Graf Leiceſter ſeine Stelle einnahm. Dieſer be— 
muͤhte ſich durch redliche Mittel zu erhalten, was er eben 
nicht auf dieſelbe Weiſe erworben hatte. Um die Neigung 
des Volks zu gewinnen, verſammelte er (1265) ein Parla⸗ 
ment, in das er nicht bloß, nach altem Brauche, die Barone, 
ſondern auch zwei Ritter aus jeder Grafſchaft, und aus jeder 
Stadt und jedem Flecken, deren Zahl auf hundert und einige 


278 


zwanzig angegeben wird, zwei Bürger als Repraͤſentanten 
berief. So entſtand das Haus der Gemeinen, das jetzt noch 
ohne beſondern Einfluß, ſpaͤter eine ſo große Bedeutung ge⸗ 
wonnen hat. Die Abgeordneten des Volkes hatten Anfangs 
das kuͤmmerliche Recht, den Entſchließungen, welche der 
König, in Gemeinſchaft mit der Verſammlung der Herren, 
genommen, beizutreten; aber ſie waren auf eine rechtmaͤßige 
Weiſe verſammelt, konnten ohne Gefahr Beſchwerden fuͤhren 
und gerade dadurch ihren Tadel gegen Maßregeln der Regie— 
rung und Geſetzgebung ausſprechen, daß ſie denſelben ihre 
Billigung verſagten. Aller Anfang iſt ſchwer, ſagt ein ge⸗ 
meines Spruͤchwort, das eine ungemein große Wahrheit ent⸗ 
haͤlt. Die Menſchen richten gern ihre Aufmerkſamkeit auf 
das, was Aufſehen macht, und ſich mit Geraͤuſch ankuͤndigt. 
Die Natur ſcheint dieſen Geſchmack nicht zu theilen. Unbe⸗ 
merkt faͤllt das Samenkorn in die Erde und entwickelt ſich 
unbemerkt in ihr, ehe es als Pflanze das Auge durch ihre 
Schoͤnheit uͤberraſchen, oder durch ihre Fruͤchte naͤhren und 
bereichern kann. Iſt das Geſchoͤpf empfangen, dann macht 
ſich ſeine Geburt von ſelbſt. Aller Anfang iſt ſchwer. Das 
gilt im Guten, wie im Boͤſen, im Phyſiſchen wie im Mora⸗ 
liſchen. Der erſte Schritt iſt wichtiger, als der halbe Weg. 
In dem Schaffen ſehen wir das goͤttliche Vorrecht der Na— 
tur und des Genie's. 

Eduard ! erließ ein Statut ), demzufolge durchaus 
keine mittelbare oder unmittelbare Steuer, ohne die Bewilli⸗ 
gung der Lords und der Gemeinen, erhoben werden ſollte. 
Obgleich dieſe Verfuͤgung ſchon im Allgemeinen beſtand, ſo 
hatte die Regierung doch Mittel gefunden, ſie zu umgehen, 
oder machte eine Ausnahme mit einigen Auflagen, die fruͤher 
nicht ausdruͤcklich verzeichnet, oder von dem Koͤnige ſich vor⸗ 
behalten worden waren. Dieſes Statut iſt von großer 
Wichtigkeit, und war fuͤr den Einfluß des Parlaments auf 
die Geſetzgebung und die dffentliche Verwaltung entſcheidend. 

*) Stat. de Tallagio non concedendo, vom 34 ſten Regierungs⸗ 
Jahre Eduards J — 1306. 


279 


Die Nation beſaß allerdings Freiheiten und Rechte, die ihr 
in der großen Charte zugeſtanden worden waren; aber die 
Regierung glaubte ſie nicht immer achten zu muͤſſen. Jetzt 
hatte man eine Garantie derſelben und zugleich ein wirkſames 
Mittel ſie zu ſichern und zu erweitern, von dem die Gemei⸗ 
nen auch bald Gebrauch zu machen verſtanden. Die Regie⸗ 
rung, zwiſchen ihre Beduͤrfniffe und die Wuͤnſche des Volks 
geſtellt, mußte dieſen nachgeben, um jene zu befriedigen. 
Schon zwei Jahre fpäter, 1308, unter Eduard II, 
bewilligte das Haus der Gemeinen die verlangten Subſidien 
unter der aus druͤcklichen Bedingung, daß der König gewiſſen Be⸗ 
ſchwerden abhelfen moͤge, die angegeben waren. Der Monarch 
verſtand ſich zur Abſchaffung der druͤckendſten Mißbraͤuche. 
Da er indeſſen, ſchwach und eigenwillig, die Erwartungen 
der Nation beſtaͤndig taͤuſchte, ward er, durch einen Be⸗ 
ſchluß der Lords und der Gemeinen, im Jahre 1326 der 
Regierung entſetzt. RR 
Unter Eduard III wurde die Nothwendigkeit der Mit⸗ 
wirkung der beiden Haͤuſer, um Geſetze zu machen oder auf— 
zuheben, foͤrmlich anerkannt und ausgeſprochen. Unter der— 
ſelben Regierung erließ das Parlament ein Statut — 1341 — 
demzufolge es nur den verſammelten Pairs zuſtehe, uͤber einen 
Pair eine Strafe zu verhaͤngen, und daß die Miniſter, auf 
eine gegen ſie erhobene Anklage, ſich vor dem Parlamente 
zu ſtellen haͤtten, um ſich zu verantworten, und wuͤrden ſie 
ſchuldig befunden, ihre Abſetzung erkannt werden ſolle. Der 
Koͤnig, der Geld brauchte, gab ſeine Einwilligung zu dieſem 
Beſchluſſe, zu dem er ſich ungern verſtand und erhielt dafuͤr 
20,000 Saͤcke Wolle. Eduard III glaubte in ſeiner Ver⸗ 
legenheit das rechte Mittel gefunden zu haben, das noͤthige 
Geld zu erlangen, ohne ſeinen Herrſcherrechten etwas zu 
vergeben, oder ſein Gewiſſen zu beſchweren. Er genehmigte 
offentlich den Antrag des Parlaments, und ſetzte heimlich 
eine Proteſtation gegen dieſe Genehmigung auf, die er, nach 
Empfang der bewilligten Summen, bekannt machte, und 
ſo ſeine Zuſtimmung zuruͤcknahm. Das Parlament ließ ge⸗ 
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ſchehen, was es in dem Augenblicke nicht hindern konnte, 
klagte aber, da die Umſtaͤnde fuͤr es guͤnſtig waren, die Mini⸗ 
ſter des Koͤnigs, und namentlich Lord Latimer an, der 
auch ſeiner Ahndung nicht entging. Derſelbe Verſuch wurde 
unter Eduards Nachfolger, Richard II, wiederholt, und 
der Miniſter des Koͤnigs, Graf Suffolk, von dem Parla⸗ 
mente angeklagt und gerichtet. Der Monarch war aber nicht 
geneigt, ſich die Beſchraͤnkung ſeiner Macht und die Ein⸗ 
griffe der beiden Haͤuſer in die Rechte der Krone, wie er 
ihr Verfahren nannte, gefallen zu laſſen. Er bot alle Mit⸗ 
tel auf, ſeine Gewalt unabhaͤngig zu machen und fuͤhrte mit 
dem Parlamente einen ſchweren Kampf, in welchem er, bald 
Sieger, bald beſiegt, endlich unterlag, und durch einen Be— 
ſchluß der beiden Haͤuſer, im Jahre 1399, foͤrmlich entſetzt 
ward. Man ſieht, das englifche Parlament löste feine Auf: 
gabe praktiſch auf eine eindringliche Weiſe, die Bedenklich⸗ 
keiten und Zweifel keinen Raum gab, ohne ſich mit theore— 
tiſchen Subtilitaͤten, die beſtritten werden konnten, abzugeben. 
Thatſachen ſind fuͤr den Erfolg die buͤndigſten Beweiſe. Es 
ſcheint ſolche Abſetzungen der Koͤnige und Beſtrafungen der 
Miniſter als den verſtaͤndlichſten und nachdruͤcklichſten Com: 
mentar der Rechte eines Volkes angeſehen zu haben. 

Nun folgt eine Reihe von Jahren, die fuͤr die engliſche 
Verfaſſung und ihre Entwicklung ohne Bedeutung ſind, wenn 
man die Beſtimmung ausnimmt, die unter Heinrich IV 
durchging, daß die Haͤuſer, nicht mehr wie fruͤher, Geſuche 
und Bittſchriften uͤbergeben, ſondern ganz fertige Statuten, 
Bills genannt, vorlegen ſollten, die der Koͤnig, ohne irgend 
eine Veraͤnderung damit vorzunehmen, zu genehmigen oder 
zu verwerfen habe. Dann wurde, unter Heinrich VI feſt⸗ 
geſetzt, daß, wegen freier Aeußerung in dem Parlamente, 
kein Mitglied deſſelben zur Verantwortung gezogen werden 
könne. Endlich erhielt das Haus der Gemeinen die Beſtaͤ⸗ 
tigung des wichtigen Vorrechts der Initiative in den Finanz⸗ 
angelegenheiten, und es ging die Entſcheidung durch, daß 
kein Parlamentsglied ſolle peinlich verfolgt werden konnen, 
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als des Hochverraths, der Felonie und des oͤffentlichen Frie⸗ 
dens wegen. England war mit auswärtigen Kriegen be⸗ 
ſchaͤftigt, oder durch innere Spaltungen zerriſſen. Der blu— 
tige Streit der Haͤuſer Pork und Lancaſter ermuͤdete, 
quaͤlte und erſchoͤpfte die Nation. Unter ſolchen traurigen 
Umſtaͤnden war an eine Verbeſſerung der Lage des Landes 
und ſeiner Geſetzgebung nicht zu denken. 

Es iſt allerdings von hoͤchſter Wichtigkeit, daß ein Staat 
Geſetze und eine Verfaſſung habe, die Allen das rechte Maß 
ihrer Freiheiten und Pflichten ertheilen, und die Bahn be— 
zeichnen, die Jeder in Ausuͤbung und Erfuͤllung derſelben 
zu wandeln habe; die der unſichern Einſicht zur Fuͤhrerin 
dienen und den unzuverlaͤſſigen Willen binden. Aber die Ge— 
ſchichte zeigt uns auch, wie wenig das Wort und die Form 
bedeuten, wenn ihnen der Geiſt des Menſchen nicht Leben 
und Inhalt gibt. Der Charakter der Regenten, des Volks, 
beſonders der Maͤnner, die es vertreten, fuͤr es handeln und 
durch es wirken, Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde, die den Zweck 
und die Abſichten einflußreicher Perſonen fordern oder ſtoͤren, 
ſind entſcheidend. So haͤngt die Ernte nicht gerade von der 
Ausſaat ab, ſondern auch von dem Boden, der den Samen 
aufnimmt, von Himmelsſtrich und Witterung. Der Deſpo— 
tism erzieht allerdings ſo wenig die Freiheit und das La— 
ſter die Tugend, als der Schlehdorn Tranbeu und die Quecke 
Weizen bringt; aber damit die Rebe den koͤſtlichen Wein 
und der Halm die naͤhrende Frucht bringe, beduͤrfen ſie der 
Pflege und Wartung und eines guͤnſtigen Himmels. Das zeigt 
auch die Geſchichte Englands in einem langen Zeitraume, 
wo mit allen Geſetzen die Nation faſt geſetzlos und mit den 
Beſtandtheilen einer guten Verfaſſung der Willkuͤr ſeiner 
Beherrſcher hingegeben war. 

Die Gemeinen verweigerten dem eigenmaͤchtigen und 
ſinnlichen Heinrich VIII, im Jahre 1523, die angeſproche— 
nen Subſidien. Heinrich ließ eines der einflußreichſten Glie⸗ 
der des Hauſes, Montague, vor ſich kommen. „Wie, 
„Menſch!“ ſprach er zu ihm, „Sie wollen alſo meine Bill 
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„nicht durchgehen laſſen!“ Dann legte er die Hand auf 
Montague's Haupt, der vor ihm kniete, und fuhr fort: 
„Morgen geht meine Bill durch, oder morgen faͤllt dieß 
„Haupt.“ Die Bill ging an dem beſtimmten Tage durch. 
Die jungfraͤuliche Eliſabeth behandelte ihre treuen Gemei⸗ 
nen nicht ſchonender. Sie ließ die unfolgſamen Parlaments⸗ 
glieder einkerkern, und beſtimmte die Gegenſtaͤnde, uͤber die 
zu berathen ihnen geſtattet war, ſo daß ſogar Hume meint, 
die im brittiſchen Senate gehaltenen Reden ſeyen des Divans 
der Tuͤrkei wuͤrdiger, als des Unterhauſes von England. 
Selbſt die Tradition der alten Rechte und Freiheiten ſchien 
verloren, ſo knechtiſch beugte man ſich unter das Joch der 
Willkuͤr. Heinrich VIII hatte die ſchaͤndlichen Geſetze des 
Hochverraths eingefuͤhrt, die das Leben der Unterthanen in 
die Hand des Koͤnigs gaben. Es beſtanden die Sternkam⸗ 
mer und der Gerichtshof der hohen Commiſſion, die den 
Revolutions⸗ und Prevotalgerichten einer ſpaͤtern Zeit den 
Rang einer blutduͤrſtigen Grauſamkeit ſtreitig machen koͤnn⸗ 
ten. Die Verordnungen gegen Ketzerei und Aufſtand, die, 
der Sache nach, der Willkuͤr freien Spielraum geben muß⸗ 
ten, machten es der Gewalt moͤglich, jeden ihr verhaßten 
Buͤrger zu peinigen, einzukerkern, zu berauben und zu mor⸗ 
den, und ſich dabei noch ein Verdienſt um den Himmel und 
den Staat zu erwerben. Um die Steuerbewilligung zu um⸗ 
gehen, wurden Anlehen ausgeſchrieben, willkuͤrlich angeſetzt 
und vertheilt und mit Haͤrte eingetrieben. Unter der hoͤh⸗ 
nenden Benennung freiwilliger Geſchenke erpreßte der Schatz 
bedeutende Summen. | 
So ſtanden die Dinge, als die Stuarte zur Regie: 
rung gelangten. Jacob I, König von Schottland, beſtieg 
den engliſchen Thron. Er war ganz der Mann, der Nation 
ihre verlorne Freiheit ins Gedaͤchtniß zu rufen und auch den 
Muth zu geben, den Beſitz derſelben wieder anzuſprechen. 
Bei großer Luſt zur Willkuͤr fehlte ihm jede Kraft ſie durch⸗ 
zuſetzen. Wie alle ſchwachen Menſchen, eitel und mehr auf 
den Schein ſehend, als auf die Sache, war er rauh in der 
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Form, barſch im Ausbrucke und leicht in der That. Von 
einem Tyrannen hatte er die Launen, aber weder die Schlau— 
heit, noch folgerechte Sicherheit, welche die Mittel zum 
Zwecke ſchnell zu waͤhlen, klug zu verbergen, ſcheinheilig zu 
befchdnigen und ruͤckſichtslos anzuwenden weiß. Er beſaß 
nicht die Staatskunſt, die, wie der Wolf im Schafspelze, 
ſeine wahre Geſtalt verbirgt, um den Trieben ſeiner Natur 
mit groͤßerer Leichtigkeit und weniger Gefahr zu folgen, ſon⸗ 
dern legte, um, was von der Natur des Schafes in ihm 
war, zu verbergen, den Wolfspelz an. Er ſprach ohne zu 
handeln, drohete ohne zuzuſchlagen und ſchreckte ohne Furcht 
zu erregen. Dabei brachte er den ganzen pedantiſchen Duͤn⸗ 
kel einer leeren Schulweisheit auf den Thron, von dem er 
gern, wie von einem Katheder, ſprach. Jakob war auch 
Schriftſteller, und hatte ein ſonderbares Buch unter dem fon- 
derbaren Titel geſchrieben: Wahrhaftes Geſetz der 
freien Monarchien. Er verſicherte in ſeinen Reden und 
Schriften, er ſey unumſchraͤnkter Koͤnig; aber gerade, weil 
er es ſagte, war er es nicht, und je oͤfter er die Verſiche⸗ 
rung wiederholte, deſto weniger Glauben fand ſie. Im Jahre 
1610 ſchloß er eine Rede an das Parlament mit der charakte⸗ 
riſtiſchen Stelle: „Ich ſchließe demnach, was die koͤnigliche 
„Gewalt betrifft, mit dem theologiſchen Axiom, daß, die 
„Macht Gottes beſtreiten, eine Gotteslaͤſterung iſt; daß aber 
„die Theologen, ohne Gott zu beleidigen, uͤber deſſen Willen 
„ſtreiten koͤnnen, und daß ſolcher Streit, oder ſolche Eroͤr⸗ 
„terung eine ihrer gewöhnlichen Uebungen iſt. Deßgleichen 
„iſt es ein Aufſtand bei den Unterthanen, über das zu ſtrei⸗ 
„ten, was ein Koͤnig in ſeiner ganzen Machtvollkommenheit 
„thun darf; aber gerechte Koͤnige werden ſich immer bereit 
„zeigen, zu erkennen zu geben, was ſie zu thun geſonnen 
„ſind, wollen ſie anders den Fluch des Himmels nicht auf 
„ſich laden. Was mich betrifft, ſo werde ich es immer un⸗ 
„gern ſehen, wenn man uͤber meine Macht ſtreitet, aber immer 
„werde ich mich bereit zeigen, die Gruͤnde meiner Handlungen 
„anzugeben und fie ſogar nach meinen Geſetzen einzurichten.“ 
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Das Parlament ſprach eine gaͤnzliche Freiheit feiner Ver⸗ 
handlungen und ein unbegraͤnztes Recht, von den Staatsange⸗ 
legenheiten Kenntniß zu nehmen, an. Der Koͤnig wollte da⸗ 
von nichts wiſſen, und fertigte eine Deputation des Hauſes der 
Gemeinen mit einem ſchnoͤden Sutor ne ultra crepidam ab. 
Die Gemeinen legten eine Proteſtation in ihren Regiſtern nie⸗ 
der; der Koͤnig ließ ſich die Regiſter bringen und zerriß die 
Proteſtation mit eigener Hand. Das Parlament ſetzte den 
Reden und Neckereien Handlungen oder Unbeweglichkeit, wie 
es gerade die Umſtaͤnde raͤthlich machten, entgegen. Wollte 
der Koͤnig Geld, dann mußte er es mit Zugeſtaͤndniſſen theuer 
bezahlen. Zweimal uͤbte das Haus das Recht der Anklage 
der koͤniglichen Raͤthe und Miniſter aus, einmal gegen den be⸗ 
ruͤhmten Kanzler Baco und drei Jahre ſpaͤtet, 1624, gegen 
den Oberſchatzmeiſter Grafen Midleſſex. f g 

Karl! verfolgte den Weg feines Vaters. Liſt und Ge⸗ 
walt wurden aufgeboten, um die Eigenmacht des Koͤnigs zu 
behaupten. Man machte Anlehen und erzwang freiwillige 
Geſchenke. Willkuͤrliche Verhaftungen, die man auf Parla⸗ 
mentsglieder ausdehnte, ſollten, wie unter Eliſabeth, ihre 
Wirkung thun; aber Menſchen und Verhaͤltniſſe waren nicht 
dieſelben. In getraͤumter Sicherheit forderte Karl die Ge— 
fahr heraus; trat ſie ihm entgegen, dann wich er ſcheu zuruͤck. 
Unbeſonnen vor dem Augenblicke der Entſcheidung, war er in 
ihm ohne Entſchluß. So ging er, ohne Kraft gegen die Ver⸗ 
ſuchungen ſeiner Geluͤſte, wie gegen aͤußern Widerſtand, den 
Weg zum Schaffote, nachdem das Parlament ſeinem Miniſter 
und Freunde, dem Grafen Strafford, den Kopf hatte ab⸗ 
ſchlagen laſſen. 

Die verſchiedenen Acten des denkwuͤrdigen Drama's, dem 
die neuere Zeit ein aͤhnliches, noch groͤßeres nachgebildet hat, 
fuͤhrten, als endliche Entwicklung, wie in einer kreisfoͤrmigen 
Bewegung, die Reſtauration herbei. Die Revolution endete, 
wie ſie alle enden, wenn Parteien ſich ihrer bemaͤchtigen, um 
ihre Zwecke und Intereſſen zu denen der Nation zu machen. 
Wie ſich Factionen des Volks bedienen, ſich an ſeine Stelle 
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ſetzen, fo bedienen fich die Führer der Factionen dieſer ſelbſt, 
und ſetzen ſich an ihre Stelle, und die Nation ſieht getaͤuſcht 
mit Befremden die Namen geaͤndert, die Sache aber noch die— 
ſelbe. So erſcheint die Geſchichte wenigſtens in Bruchſtuͤcken 
und im Einzelnen; aber im Ganzen und fuͤr die Geſammtheit 
geht ſie ohne Zweifel einen andern Weg, und fuͤhrt zu einem 
andern Ziele. Sie iſt nicht bloß eine Wiederholung deſſen, 
was ſchon da geweſen, eine Wiederbelebung des Abgeſtorbenen, 
eine Erneuung des Veralteten. Die Menſchheit und ſo die 
Menſchen, wie die Erde, die ſie bewohnen, durchlaufen eine 
zweifache Bahn, die um die eigene Achſe mit der ſteten Wieder⸗ 
kehr von Tag und Nacht, und endlich die ‚größere um ihre 
Sonne, die, was wir erftreben, wirken, pflanzen und bauen 
zur Reife und Vollendung bringt. Der arme Menſch hilft 
ſich mit Gleichniſſen und Aehnlichkeiten, um die Wahrheit 
wenigſtens im Bilde zu ſchauen, das ihm auch vielleicht nur 
Taͤuſchung gibt! Aber was iſt für ihn Wahrheit? Was ift 
Taͤuſchung? Im Zweifel waͤhlte er die freundliche Taͤuſchung, 
wenn ſie ihn gluͤcklicher und beſſer macht. Was ſein Gluͤck 
zerſtoͤrt und ihn Seinesgleichen feindlich Sener bert, iſt 
immer — Luͤge. 

Karl II, den die Reſtauration auf den Thron geſetzt 
hatte, regierte, wie ſein Vater, der auf ſolche Weiſe um 
Thron und Leben gekommen war. Daſſelbe Schauſpiel haben 
wir in unſern Tagen geſehen. Ein Koͤnig, der in leichtferti⸗ 
ger Jugend nach Vermögen zum Ausbruche einer Revolution 
mitgewirkt, die ſeinen Bruder ebenfalls Thron und Leben ge— 
koſtet, ſchoͤpfte aus der koſtſpieligen Erfahrung einer mehr als 
zwanzigjaͤhrigen Verbannung ſo weiſe Lehren, daß er im ern⸗ 
ſten Alter die Wiederholung des Aufſtandes feines Volkes er— 
zwang, durch den er — was er einer beiſpielloſen Maͤßigung 
verdankte — nur den Thron verlor. Keine Reſtauration hat 
je Segen gebracht, was in der Natur der Sache liegt. Fuͤrſt 
und Volk leben im Kriege, im gehaͤſſigſten, ſchaͤndlichſten, 
den es geben kann, da er ein Buͤrger- und Familienkrieg iſt, 
in dem Vater gegen Sohn, Sohn gegen Vater, Bruder gegen 
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Bruder, Bürger ‚gegen Burger und Burger gegen den Regen⸗ 
ten, wie dieſer gegen jenen, blutduͤrſtig und voll Mordluſt die 
Waffen fuͤhrt. Es ſtehen ſich Menſchen einander feindſelig 
gegenuͤber, denen gleiche Abkunft, gleiche Sprache, Geſetze, 
Religion und Sitte ſich zu lieben gebieten. Das Gluͤck und 
die Ehre des Einen ſind das Ungluͤck und die Schande des 
Andern; was Dieſem Vortheil bringt und Freude macht, iſt 
der Nachtheil Jenes, den es mit Schmerz erfuͤllt. Und nach⸗ 
dem der Sieg entſchieden und der Ueberwinder den Ueber— 
wundenen geopfert hat, ſoll die Natur, einige Jahre fpäter, 
wie durch ein Wunder, ſich umkehren, und die einander ſich 
befreundet entgegen fuͤhren, welche ſich toͤdtlich gehaßt! Und 
wie ſehen ſie ſich wieder? unter welchen Umſtaͤnden und mit 
welchen Gefühlen? Jeder glaubt unberdientes Ungluͤck erduldet 
zu haben, fuͤr das ihm Erſatz gebuͤhre. Was er gelitten, ent⸗ 
behrt, verloren, ſoll ihm verguͤtet werden; und von wem? 
Von dem, der gleiche Beſchwerden fuͤhrt, dieſelben Anſpruͤche 
macht. Dazu kommt noch der Einfluß eines Standes, oder 
einer Kaſte, die den Thron zu ſtuͤtzen vorgibt, an den ſie ſich 
lehnt; eines Standes, der nichts lernt und nichts vergißt, 
weil er nur eine Aufgabe hat, nur einen Zweck kennt, feine 
Vorrechte auf Koſten der Rechte Aller zu erhalten, oder, wo 
moͤglich, zu erweitern. Vuͤrgerliche Geſetze find ſehr verſtaͤn— 
dig der Wiedervereinigung einmal Geſchiedener entgegen. Die 
entſchiedenſte Trennung aber wird durch eine Revolution be— 
wirkt, die den Regenten im Kampfe mit feinem Volke unter: 
gehen läßt. Staatsgeſetze ſollten eine ſogenannte Wiederver⸗ 
einigung, die man Reſtauration heißt, nicht geſtatten. Der 
grobe Materialism der europaͤiſchen Politik in den zwei ab⸗ 
gelaufenen Jahrzehnten des gegenwaͤrtigen Jahrhunderts, der 
keine groͤßere Macht anerkennen wollte, als Gewalt, keine 
hoͤhern Intereſſen, als die ſich in Seelenzahl, Quadratmeilen, 
Ertrag des Bodens und der Arbeit verrechnen laſſen, der 
die Bande, die man aus Eiſen ſchmiedet, fuͤr die feſteſten 
hielt, die Voͤlker nach Schicklichkeit einiger Familien und nach 
Bequemlichkeit der Lage, wie ein Feld zerſchnitt, vertheilte 


287 


und zufammenfügte, was man conſolidiren nennt, dieſer Ma⸗ 
terialism, ſage ich, hat Europa in eine gewaltthaͤtige, unna⸗ 
tuͤrliche Lage verſetzt, aus der es ſich vielleicht nur durch die 
Zerſtoͤrung deſſen wieder retten kann, was 0 naturwidrig ge⸗ 
ſchaffen und geſtaltet worden iſt. 

Auch die Reſtauration der Stuabre brachte kein Ge⸗ 
deihen, und war von keiner Dauer. Die Zwietracht zwiſchen 
dem Könige und dem Parlamente brach nach kurzer Zeit ei- 
ner ſcheinbaren Verſoͤhnung, mit vermehrter Erbitterung aus. 
Zu den begruͤndeten Streitigkeiten uͤber ungebuͤhrliche Erwei⸗ 
terung und Mißbrauch der Gewalt der Krone geſellten ſich 
religidſe Zaͤnkereien, die auf das Schickſal Karls 1 ſchon einen 
fo unguͤnſtigen Einfluß gehabt. Der König neigte zur To⸗ 
leranz gegen die Nichteonformiſten und beſonders gegen die 
Katholiken, die ein Gegenſtand des Abſcheus und der Verfol- 
gung der rechtglaͤubigen Bekenner der anglicaniſchen Kirche 
waren. Durch das ſogenannte Indulgenz-Ediet ward, ohne 
Zuziehung des Parlaments (1672), jenen die oͤffentliche Aus⸗ 
uͤbung ihres Gottesdienſtes, dieſen aber die haͤusliche innerhalb 
ihrer Wohnungen geſtattet. Die puritaniſche Orthodoxie war 
nicht wenig daruͤber erbittert, und zwang den Koͤnig, das 
Indulgenz⸗Edicet zuruͤckzunehmen. An feine Stelle trat ein 
Geſetz, der Teſt, das heißt die Probe oder Prüfung genannt, 
das Jedem, der zu einer oͤffentlichen Stelle gelangte, ehe er 
ſie antreten konnte, den Eid auferlegte: „er glaube nicht, daß 
„in dem Sacramente des Abendmahls, weder vor noch nach 
„der Conſecration, eine Verwandlung Statt habe.“ Eine 
rein religibſe Meinung mag noch ſo abgeſchmackt ſeyn, immer 
iſt das Staatsgeſetz, das ſich damit zu ſchaffen macht, noch 
abgeſchmackter. Zaͤnkereien dieſer Art, die ſich auf Gegen: 
ſtaͤnde beziehen, mit denen es der Menſch um ſo ernſter 
meint, je weniger er davon weiß, ſind eben ſo traurig, als 
laͤcherlich. 

Zwiſchen dem Koͤnige und dem Parlamente waͤhrte die 
unſelige Stimmung fort, in der von beiden Theilen jeder den 
Verluſt des andern fuͤr ſeinen Gewinn anſah, hier an ſich riß, 
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was dort nicht vertheidigt werden konnte, und zugab, was 
ſich nicht behaupten ließ, immer mit dem Vorbehalte, es 
wieder zuruͤckzunehmen, ſobald es ohne Gefahr geſchehen koͤnne. 
So kam denn auch 1679 die beruͤhmte Acte zur Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung der Freiheit der Unterthanen und zur 
Verhuͤtung der Einkerkerung jenſeits der Meere, 
bekannt unter dem Namen Habeas-Corpus-Acte, zu 
Stande. Alle weſentlichen Rechte und Freiheiten, deren der 
Menſch in der Geſellſchaft, zur Sicherheit ſeiner Perſon und 
ſeines Eigenthums, bedarf, waren in vorhergehenden Statuten 
ausgeſprochen und anerkannt. Selbſt unter Karl I war 
noch eine Petition der Rechte uͤbergeben worden, die im 
Grunde nur eine Wiederholung und Beſtaͤtigung der fruͤhe— 
ren enthielt. Der Koͤnig hatte ſie erſt zuruͤckgewieſen und 
ſpaͤter genehmigt, aber an ihre Befolgung wohl nicht gedacht. 
So wichtig demnach es auch ſeyn mag, daß ein Volk Geſetze 
habe, die ſeine Rechte ausſprechen und anerkennen, ſo weſent— 
lich iſt es, daß kraͤftige Inſtitutionen die Vollziehung der 
Rechte und die Aufrechthaltung der Freiheiten ſichern, wenn 
der Buchſtabe der Verordnung nicht das Spielwerk der Be— 
amten werden ſoll. Das wußten die Englaͤnder, ſie hatten es 
durch eine lange koſtſpielige Erfahrung gelernt, die ſie in der 
Habeas-Corpus-Acte benutzten. In der großen 
Charte war ſchon feſtgeſetzt, daß Niemand ſollte willkuͤrlich 
verhaftet werden konnen. Die Habeas-Corpus-Acte 
aber gab die geſetzlichen Mittel an, die zu verfolgen, welche 
ſich einer willkuͤrlichen Verhaftung ſchuldig gemacht, oder 
Theil daran genommen, und Genugthuung von ihnen zu er— 
langen. Sie bezeichnete die Richter, an die man ſich zu wen: 
den habe, um ſeine Freilaſſung zu bewirken, und ſetzte eine 
bedeutende Geldſtrafe zum Vortheile der geſetzwidrig Verhaf— 
teten feſt, die von denen entrichtet werden mußte, die an dem 
willkuͤrlichen Verfahren auf irgend eine Weiſe Theil genom: 
men. Es war in dieſer beruͤhmten Acte eine hoͤchſt wichtige 
Erwerbung gemacht, wenn auch die Nation, im Augenblicke, 
keinen Vortheil davon zog. Es war eine Norm aufgeſtellt, 

die 
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die man zu befolgen hatte, und was ſie vorſchrieb, konnte 
nicht mehr beſtritten werden, weil ſie mit allen Foͤrmlichkeiten 
bekleidet war, die ihr, nach der Verfaſſung des Landes, Ge⸗ 
ſetzeskraft ertheilten. Karl II ging freilich feinen Weg, der 
ihn wahrſcheinlich zum Ziele geführt haben würde, das er, ſei⸗ 
nes eingetretenen Todes wegen, nicht erreichte, bei dem aber 
fein Nachfolger eintrafß. Jakob I, der feinen Vorgänger 
nur fortſetzte, verlor den Thron, auf den der Gemahl ſeiner 
aͤlteſten Tochter, der Prinz von Oranien, unter dem Namen 
Wilhelm III, erhoben ward. 


§. 41. 
b Die engliſche Verfaſſung. 
Von der Revolution von 1688 bis auf unſere Zeit. 


Als Jakob Il mit ſeinen Unterthanen im Streite lag, 
landete der Prinz von Oranien in England, und ſogleich er— 
klaͤrten ſich das Heer und die Nation für ihn. Das Par⸗ 
lament, welches den Namen Convent annahm, verſammelte 
ſich den 22 Januar 1689, und ſprach die Entſetzung Jakobs 
aus. „Da der Koͤnig Jakob,“ heißt es in der daruͤber aus⸗ 
geſtellten Erklaͤrung, „bemuͤht geweſen, die Verfaſſung des 
„Reichs umzuſtuͤrzen, und ſo den Urvertrag zwiſchen Koͤnig 
„und Volk gebrochen hat; dann, auf den Rath der Jeſuiten 
„und anderer verderblichen Geiſter, aus dem Koͤnigreiche ent⸗ 
„wichen iſt, demnach der Regierung entſagt hat, und ſo der 
„Thron erledigt ſteht u. ſ. w.“ Der Convent von Schottland 
erklaͤrte: „der Koͤnig Jakob habe, durch ſeine ſchlechte Ver— 
„waltung und den Mißbrauch, den er von der Gewalt ge— 
„macht, alles Recht auf die Krone verwirkt.“ Darauf er— 
nannte das Parlament, am 22 Februar 1689, den Prinzen 
von Oranien zum Koͤnige. Zuvor war ein Grundgeſetz aufs 
geſtellt worden, das die Rechte und Freiheiten der Nation 
näher beſtimmte. Es heißt: Acte, welche die Rechte 
und Freiheiten der Unterthanen erklaͤrt und die 
Thronfolge beſtimmt, und iſt unter dem Namen der 
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1688. Es enthaͤlt unter Anderm die Beſtimmung: „daß jede 
„Perſon, die dem roͤmiſchen Stuhle anhange und ſich zur katho⸗ 
„liſchen Religion bekenne, von der Thronfolge ausgeſchloſſen, 
„und fuͤr unfähig erklaͤrt ſeyn ſollte, je Anſprͤche darauf zu 
„machen; daß wenn dieſer Fall eintraͤte, das Volk des Eides 
„des Gehorſams entbunden ſey; daß die Krone auf die prote⸗ 
„ſtantiſchen Prinzen uͤbergehen ſolle, welche ſie geerbt haͤt⸗ 
„ten, wenn die katholiſchen Prinzen geſtorben waͤren, und daß 
„proteſtantiſche Prinzen, die ſich mit katholiſchen Prinzeſſin⸗ 
„nen vermaͤhlen wuͤrden, auf gleiche Weiſe von der Regie⸗ 
„rung ausgeſchloſſen ſeyen.“ Der Teſt wurde erneuet und ver— 
ſtaͤrkt und noch folgender Eid vorgeſchrieben: „So wahr mir 
„Gott helfe. Ich N. ſchwoͤre, daß ich von ganzem Herzen 
„verabſcheue und daß ich abſchwoͤre und verfluche als gottlos 
„und ketzeriſch jenen verdammungswuͤrdigen Satz und die 
„Lehre, daß die von dem Papſte, oder einer jeden andern 
„Gewalt des roͤmiſchen Stuhles excommunicirten oder abge: 
„ſetzten Fuͤrſten von ihren Unterthanen oder jeder andern 
„Perſon ihrer Wuͤrde entſetzt, oder am Leben geſtraft werden 
„koͤnnen. Auch erkenne ich, daß kein fremder Fuͤrſt, keine 
„Perſon, kein Staat oder Potentat irgend eine Gerichtsbar⸗ 
„keit, Macht, Gewalt, kirchlichen oder geiſtlichen Vorzug 
„oder Autoritaͤt in dieſem Reiche habe, noch haben duͤrfe.“ 

Ehe der Regent den Thron beſteigen konnte, mußte er 
eine Erklaͤrung beſchwoͤren und ausſtellen, die auch Nachſtehen⸗ 
des enthielt: „Ich N. bekenne, beſtaͤtige und erklaͤre feierlich 
„und aufrichtig vor Gott, daß ich glaube, in dem Sacramente 
„der Communion gehe, in dem Augenblicke der Conſecration 
„durch irgend einen Menſchen, oder nach dieſer Conſecration, 
„durchaus keine Verwandlung der Beſtandtheile des Brodes 
„und des Weines in den Leib und in das Blut Jeſu Chriſti 
„vor; daß die Anbetung oder die Anrufung der Jungfrau 
„Maria, oder eines jeden andern Heiligen, ſo wie daß Meß⸗ 
„opfer, wie fie gegenwärtig bei der roͤmiſchen Kirche üblich 
„ſind, als aberglaͤubiſche und abgoͤtteriſche Handlungen be— 
„trachtet werden muͤſſeu.“ 
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Die Angſt vor der Transſubſtantiation und der Papiſterei 
bietet, in unſern Tagen, faſt eine komiſche Seite dar. Aber 
jedes Zeitalter, wie jeder Stand hat ſeine eigene Sorge, ſeine 
eigene Plage, man darf vielleicht hinzuſetzen, feine eigene 
Narrheit. Es iſt bemerkenswerth, wie die Jeſuiten, die ſpaͤ⸗ 
ter noch als Geſpenſter einen Theil der chriſtlichen Welt in 
Schrecken ſetzten, auch damals ein Gegenſtand des Haſſes und 
des Argwohns waren. Dieſer Orden hat in der That ein 
eigenes Geſchick. In England war er verabſcheut als Mits 
tel und Werkzeug der koͤniglichen Tyrannei, das zur Unter⸗ 
jochung und Bedruͤckung des Volkes diene. Aus andern 
Staaten ward er verbannt, weil er koͤnigsmoͤrderiſche Lehren 
vortrage, die Feſtigkeit der Regierungen untergrabe, und ihre 
Sicherheit gefaͤhrde. Friedrich der Große und die Kai⸗ 
ſerin Katharina, die ſich auf die Mittel der Handhabung 
ihres Regiments verſtanden, oͤffneten den gefaͤhrlichen Vaͤtern 
der Geſellſchaft Jeſu unbeſorgt ihre Laͤnder. 

Die Rechtebill enthielt viele ſehr wichtige Beſtimmun⸗ 
gen, welche die Freiheit Englands begruͤndeten oder befeſtigten. 
Es wurde in ihr noch einmal feierlich ausgeſprochen und an— 
erkannt, daß, ohne die Bewilligung des Parlamentes, keine 
Steuer erhoben werden koͤnne; daß die Regierung durchaus 
nicht das Recht habe, von den Wirkungen des Geſetzes loszu⸗ 
ſagen, und daß Jedem die Befugniß zuſtehe, Bittſchriften 
einzureichen. Die Rechtmaͤßigkeit der Widerſetzung gegen 
Druck und Willkuͤr, und der Vorzug des Geſetzes vor dem 
Haupte der Regierung wurde ausgeſprochen. „Die Geſetze 
„Englands,“ heißt es in derſelben, „ſind das unverletzbare 
„Recht des Volkes, und gehen uͤber den Koͤnig. Die Koͤnige 
„und Königinnen, wenn fie den Thron beſteigen, muͤſſen den⸗ 
„ſelben Geſetzen gemaͤß regieren. Ihre Beamten und Ange⸗ 
„ſtellten muͤſſen ihnen auch dieſen Geſetzen gemaͤß dienen.“ 
Der König leiſtete bei feiner Thronbeſteigung den Eid auf 
das Evangelium, nach den Geſetzen zu regieren, und die Rechte 
des Volks und der engliſchen Kirche zu achten. 

So beſtieg Wilhelm III, zum Heile Englands, deſſen 
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Thron. Es wurde nicht unbemerkt gelaſſen, daß er den Vater 
ſeiner Gemahlin davon geſtoßen, und man ſchrieb dieſe Suͤnde, 
wie andere derſelben Art, die ſich in der Geſchichte verzeichnet 
finden, auf Rechnung der Politik, die, wenn es Macht und 
Anſehen gilt, eben kein beſonders zartes Gewiſſen zeigt. Die 
Politik traͤgt an der Laſt eigener Schuld ſchwer genug, und 
man braucht ihr nicht noch fremde aufzubuͤrden. Es gibt 
einen ſchlechtern Geiz als Ehrgeiz, und um gemeineres Gut, 
als eine Krone iſt, wurden, in tiefern Kreiſen, als die ſind, 
in welchen die Staatskunſt ſich bewegt, die Bande der Natur 
gebrochen und die Gefuͤhle der Verwandtſchaft verlaͤugnet. 
Es iſt ſchwer, oft unmoͤglich, die Gruͤnde anzugeben, durch 
welche der Menſch ſich zu Handlungen beſtimmen laͤßt. Aber 
er kann feine theuerſten Neigungen verläugnen, weder auf 
Verwandte noch Freunde Ruͤckſicht nehmen, wo es das Wohl 
eines Landes, eines Volkes, der Menſchheit gilt, und thut er 
das, dann iſt es Seelengroͤße. Das hat man bei Republica⸗ 
nern, ſelbſt bei Ariſtokraten zugeſtanden, warum wollte man 
gegen Monarchen ſtrenger ſeyn? 

Durch die Revolution von 1688 ward die Verfaſſung 
Englands in ihren Grundzuͤgen ſo beſtimmt, wie ſie gegenwaͤr⸗ 
tig noch beſteht. Einige nicht ſehr bedeutende Veränderungen, 
die ſeit jener Zeit eingetreten, werden wir anfuͤhren. Mit dem 
1 Mai 1707 ward Schottland mit England vereinigt, und 
beide Reiche erhielten ein Parlament, wie ſie nur einen Koͤnig 
hatten. Sechzehn ſchottiſche Pairs gelangten in das Ober: 
haus, und fünf und vierzig Deputirte in das Haus der Ge⸗ 
meinen. Unter dem 22 Julius 1800 kam auch die Vereini⸗ 
gung Irlands zu Stande, das zwei und dreißig Pairs in das 
Haus der Lords und hundert Abgeordnete in das Unterhaus 
ſendet. Im Ganzen zählte alſo das Unterhaus 658 Repraͤ⸗ 
ſentanten, da England und Wales deren 513 haben. 

Die Grundzuͤge der engliſchen Verfaſſung, wie ſie wirk— 
lich in Kraft iſt, ſind folgende: „Die Geſetzgebung ſteht dem 
Koͤnige und den beiden Haͤuſern des Parlaments zu. Die 
Kroue iſt erblich nach dem Rechte der Erſtgeburt; auch das 
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weibliche Geſchlecht ift erbfaͤhig. Die Perſon des Königs ift 
heilig und unverletzlich, und er gilt dafür, daß er nicht Unrecht 
thun kann. Die Agenten der Krone allein ſind verantwortlich. 
Der Koͤnig iſt Oberbefehlshaber der geſammten Land- und 
Seemacht, und nur er kann Truppen ausheben. Er allein 
hat das Recht Krieg zu erklaͤren, oder Frieden zu ſchließen, 
und zwar unter Bedingungen, wie es ihm gefaͤllt; er ernennt 
zu allen Stellen und Aemtern, die nicht gerade vom Volke, 
von Gemeinheiten oder Koͤrperſchaften abhaͤngen. Er hat das 
Begnadigungsrecht, nur nicht in Faͤllen einer Verletzung der 
Habeas-Corpus-Acte, und wenn die Verurtheilung die 
Folge einer parlamentariſchen Anklage iſt. Der Koͤnig wird 
mit achtzehn Jahren volljährig. Waͤhrend der Minderjährig- 
keit wird die königliche Gewalt einem Regenten, oder einer 
Regentin uͤbertragen, denen ein Regentſchaftsrath beigegeben 
iſt. Der Koͤnig beruft das Parlament, und hat das Recht es 
zu vertagen, zu prorogiren oder auſzuldſen. Die Civilliſte 
wird beim Anfange einer Regierung auf die Dauer derſelben 
feſtgeſetzt. Der Koͤnig kann nach Belieben Pairs ernennen; er 
billigt oder verwirft die von den beiden Haͤuſern angenom— 
menen Bills. Das Parlament beſteht aus dem Koͤnige und 


den Staͤnden des Reichs, naͤmlich den geiſtlichen und weltlichen 


Lords, die das Oberhaus bilden, und den Gemeinen, oder 
dem Unterhauſe. Die Gewalt des Parlaments, in Beziehung 
auf die Geſetzgebung, iſt unumſchraͤnkt; es kann die Geſetze 
beſtaͤtigen, abſchaffen, modificiren und erklaͤren, und ſelbſt 
die Verfaſſung aͤndern. Die Initiative ſteht jedem der bei⸗ 
den Haͤuſer zu. Jede Bill, welche die Rechte der Pairſchaft 
beruͤhrt, muß von dem Oberhauſe, jede Finanzbill dagegen, 
von dem Unterhauſe ausgehen; dieſe muß das Oberhaus in der 
Faſſung, wie ſie eingereicht worden, annehmen oder verwerfen, 
ohne irgend eine Veränderung derſelben vorſchlagen zu koͤn— 
nen. Ein Fremder, auch wenn er naturaliſirt iſt, kann nicht 
im Parlamente ſitzen. Um in einem der beiden Haͤuſer ſtim— 
men zu koͤnnen, muß man ein und zwanzig Jahre alt ſeyn. 
Ueber die Guͤltigkeit der Wahlen erkennt das Haus, zu 
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welchem der Gewählte gehört. Ein von dem Könige er: 
nannter Pair, oder ein in das Unterhaus gewaͤhlter Abgeord⸗ 
neter kann, zufolge einer gegen ihn erhobenen Klage, fuͤr un⸗ 
faͤhig und unwuͤrdig erklaͤrt werden, ſeinen Sitz im Parla⸗ 
mente einzunehmen. Kein Parlamentsglied kann, ſeiner Re⸗ 
den und ſeines Benehmens in dem Parlamente wegen, außer⸗ 
halb deſſelben angeklagt, oder zur Rede geſtellt werden. Auch 
in Civilſachen kann gegen daſſelbe, waͤhrend der Sitzung des 
Parlaments, keine Verfolgung eintreten. Gegen einen Pair 
findet nie eine Haft, zufolge eines Urtheils in Civilſachen, 
ftatt. Ein Mitglied des Hauſes der Gemeinen kann nicht 
gefaͤnglich eingezogen werden vierzig Tage nach erfolgter Auf⸗ 
ldfung oder Prorogation des Parlaments oder in den vierzig 
Tagen, die der erſten Sitzung deſſelben vorausgehen. Doch 
koͤnnen die unmittelbaren Schuldner des Koͤnigs und Rech⸗ 
nungsbeamten auch waͤhrend der Sitzung gerichtlich belangt 
werden. Verfaſſer aufruͤhreriſcher Libelle find von dem Ge: 
nuſſe der Privilegien des Parlaments ausgeſchloſſen. 

Die Mitglieder der beiden Haͤuſer ſtimmen laut. Ein 
Pair kann, mit Erlaubniß des Königs, einem andern Pair 
Vollmacht geben, in ſeiner Abweſenheit, fuͤr ihn zu ſtimmen. 
Die Mitglieder des Hauſes der Gemeinen haben dieſes Recht 
nicht. Ein Pair kann, gegen die Beſchluͤſſe des Hauſes, ſeine 
Proteſtation in das Sitzungsprotokoll eintragen laſſen. Der 
König ernennt den Praͤſidenten des Oberhauſes. Das Ober⸗ 
haus richtet die Agenten oder Miniſter der Krone auf eine An⸗ 
klage des Unterhauſes. Es richtet die Pairs fuͤr jede Art Ver⸗ 
brechen. Das Haus der Gemeinen begibt ſich zur koͤniglichen 
Sitzung vor die Schranken des Oberhauſes. Der Praͤſident 
des Unterhauſes, Sprecher (Speaker) wird von dem Hauſe 
ſelbſt ernannt und bedarf der koͤniglichen Beſtaͤtigung. Er 
gibt keine Meinung ab und hat auch keine Stimme. Das 
Haus der Gemeinen hat das Recht, Ausſchuͤſſe zu ernennen, 
um uͤber die verſchiedenen Zweige der Verwaltung Unter⸗ 
ſuchungen anzuſtellen. Es kann die Mitglieder des Hauſes 
zur Ordnung verweiſen, zu Geldbußen, zur Haft und ſelbſt 
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zur Ausſchließung aus dem Haufe verurtheilen. Die Mit: 
glieder des Hauſes duͤrfen fich ohne die Erlaubniß deſſelben 
und des Sprechers nicht entfernen. Dem Herkommen gemaͤß 
kann ein Mitglied in derſelben Sitzung nur Einmal ſprechen. 
Eine Bill wird zweimal, zu verſchiedenen Zeiten, verleſen, 
und jedesmal traͤgt der Sprecher, nach geſchehenem Antrage, 
den weſentlichen Inhalt derſelben vor, und fragt die Kammer, 
ob ſie ihn in Berathung ziehen wolle. Verwirft das Haus die 
Bill, dann kann ſie in derſelben Sitzung nicht mehr vorgebracht 
werden. Nach dem zweiten Verleſen wird die Bill an einen 
Ausſchuß verwieſen, der gewoͤhnlich aus einigen Mitgliedern 
beſteht, iſt der Gegenſtand aber von Wichtigkeit, dann bildet 
das ganze Haus den Ausſchuß. In dieſem Falle verlaͤßt der 
Sprecher ſeinen Sitz, und ein anderes Mitglied, das zum 
Praͤſidenten ernannt wird, nimmt deſſen Stelle ein. Hat der 
Ausſchuß die Bill gepruͤft, dann nimmt der Sprecher ſeinen 
Platz wieder ein, und das Haus geht jeden Artikel durch, 
um darüber zu berathen, und dann wird die Bill zum dritten⸗ 
mal verleſen. Der Sprecher zeigt ſie dem Hauſe und fragt, 
ob es wolle, daß ſie durchgehen ſolle. Iſt ſie angenommen, 
dann erhaͤlt ein Mitglied des Hauſes den Auftrag, ſie nach 
dem Oberhauſe zu bringen. Dieſes Mitglied uͤberreicht, in 
Begleitung mehrerer andern, die Bill, vor den Schranken des 
Oberhauſes, deſſen Praͤſident ſich von ſeinem Sitze erhebt, um 
ſie in Empfang zu nehmen. Erlaubt ſich ein Mitglied zu 
aͤußern: der Konig wuͤnſcht, der König würde mit Ver⸗ 
gnuͤgen ſehen, dann wird es zur Ordnung verwieſen. 

Im Oberhauſe wird die Bill gepruͤft, wie es im Unter⸗ 
hauſe geſchehen iſt. Nimmt es dieſelbe an, wie ſie vorgelegt 
worden, dann ſetzt es das Haus der Gemeinen davon in Kennt⸗ 
niß. Wird ſie veraͤndert, dann erhaͤlt ſie das Haus der Ge⸗ 
meinen mit den vorgenommenen Veraͤnderungen zuruͤck, um 
ſie zu genehmigen. Genehmigt es ſie nicht, dann treten 
mehrere Mitglieder von beiden Haͤuſern zuſammen, um ſich zu 
verſtaͤndigen. Derſelbe Gang wird beobachtet, wenn eine 
Bill zuerſt im Oberhauſe durchgegangen iſt. Das Parla⸗ 
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ment muß wenigſtens alle drei Jahre einmal verſammelt 
werden, und es beſteht ſieben Jahre, wenn es von dem 
Könige nicht früher aufgelost wird. 

Das Recht in das Parlament zu waͤhlen und gewaͤhlt 
werden zu koͤnnen, wird durch den Beſitz eines gewiſſen 
Vermögens bedingt, das aber fehr ungleich beſtimmt iſt. 
Bekanntlich kann man kaum ein ſchlechteres Wahlgeſetz ha: 
ben, als das engliſche iſt, wenn anders das Parlament die 
Nation vertreten und die Nation auf die Wahl ihrer Ver⸗ 
treter Einfluß haben ſoll. In dem Hauſe der Gemeinen iſt 
das Volk ſo wenig repraͤſentirt, als die Chineſen und Ruſ— 
ſen es durch irgend eine Behoͤrde ihres Landes ſind. Dabei 
iſt die Kaͤuflichkeit und Beſtechung bei den ſogenannten Wah⸗ 
len nicht nur kein Geheimniß, ſondern findet offen ſtatt, 
als ſey es der ehrlichſte Handel von der Welt. Man weiß 
das, und laͤßt es nicht bloß geſchehen, ſondern vertheidigt 
es als eine heilige Ueberlieferung, als eine fromme Sitte 
der Vaͤter, die dazu gehoͤre, um die Freiheiten Altenglands 
zu ſtuͤtzen und zu erhalten. In Großbritannien, wo man 
dem Alten und Herkoͤmmlichen ſehr ergeben iſt, ſich auch im 
Allgemeinen mit dem Beſtehenden zufrieden geben konnte, 
hat die Taͤuſchung lange gewaͤhrt, welche die maͤchtige un 
einflußreiche Ariſtokratie gut zu unterhalten wußte. 1 
Auslande ſah man dem Kunſtſtuͤcke mit Bewunderung zu, 
machte es nach, und, ſey es nun Einfalt oder Wirkung des 
Betrugs, es gelang nach Wunſch. Durch die Mißbraͤuche 
und Thorheiten der Englaͤnder wollte man auf dem Feſt⸗ 
lande den Ruhm und Reichthum, wie die Macht und Frei⸗ 
heit Englands ins Leben rufen, wozu es nicht durch dieſe 
Mißbraͤuche und Thorheiten, ſondern dieſer Mißbraͤuche und 
Thorheiten ungeachtet, gelangt war. Man muß feſt an 
dem Beſtehenden halten, das Alte nicht aufgeben, ſagte 
man; darin liegt das ganze Geheimniß der brittiſchen Größe. 
Die engliſche Verfaſſung hat ſich uͤber ſechs Jahrhunderte 
hindurch hiſtoriſch ausgebildet, und ruhet noch auf denſelben 
Grundlagen, die ihr in der großen Charte gegeben wor⸗ 
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den. Das hat ſie ſo ſtark und feſt gemacht und England 
ſo großes Heil verliehen. Um wahrhaft zu verbeſſern, darf 
man nur nichts aͤndern. Solche Weisheit war im Intereſſe 
und darum auch im Geſchmacke unſerer hoͤhern Staͤnde. Die, 
welche geben ſollen, koͤnnen nicht Behutſamkeit und Vorſicht 
genug im Nehmen anempfehlen. Sie haben ihre Gruͤnde. 
Es ſey unbeſonnen, meinen ſie, oder verſichern es wenig— 
ſtens, ſelbſt ein ertraͤgliches Uebel gegen ein ungewiſſes Gut 
zu vertauſchen; man wiſſe doch mit Beſtimmtheit, was man 
an jenem habe, nicht aber, was man in dieſem erhalten 
werde. Die Zeit nur pruͤfe, ſichte und reife Alles, und was 
ſie bewährt, verdiene allein forgfältige Erhaltung. Sie ha⸗ 
ben Recht bei großem Unrecht, wie denn keine Luͤge ohne 
einen Zuſatz von Wahrheit mit Erfolg in Umlauf zu ſetzen 
iſt. Die Zeit ſchafft und befeſtigt allerdings; aber ſie zer— 
ſtoͤrt und erſchuͤttert nicht weniger. Koͤnnte es etwas Altes 
geben, wenn es nicht einmal neu geweſen waͤre? Was ge— 
boren iſt, muß auch ſterben, und der Untergang iſt die Be: 
dingung alles Seyns. Alles, was iſt, hat ſeine Zeit, und 
muß ſeine Zeit haben, um zu ſeyn, was es ſeyn ſoll. Wer 
auf die Zeit und auf das, was ſie bringt und fordert, nicht 
achten wollte, liefe Gefahr, in der Kindheit ſich altklug und 
im Alter ſich kindiſch zu gebaͤrden, im Winter ernten und 
im Fruͤhlinge herbſten zu wollen. Darum verdient weder das 
Neue, noch das Alte, als ſolches, Lob oder Tadel, ſondern 
man waͤhlt das Gute, Rechte, zeitgemäße, mag es viele 
oder wenige Jahre zaͤhlen. | 

Wuͤrde England ſich auf feine ihm ſo eigenthuͤmliche 
Weiſe entwickelt, feine Freiheit erworben, erweitert und be— 
feſtigt haben, wenn es mit dem Feſtlande zuſammenhinge 
und eine ſtehende Armee nicht haͤtte entbehren koͤnnen? Hat 
man berechnet, welchen Einfluß feine abgeſchloſſene, infula- 
riſche Lage, die es fremder, unwillkommener Einwirkung un⸗ 
zugaͤnglich macht, auf den Charakter ſeiner Bewohner, ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit, Sicherheit und Feſtigkeit, wie auf ſeine 
Geſetzgebung und Politik gehabt? was es den Meeren ver— 
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dankt, die es von der übrigen: Welt ſcheiden und mit der 
ganzen uͤbrigen Welt in leichte Verbindung ſetzen; die ihm 
ſeine Schifffahrt, ſeinen Handel, ſeine Induſtrie und ſeine 
Macht gegeben und was damit zuſammenhaͤngt? Darf man 
nicht nur eine einzige Thatſache in der Geſchichte, in der 
Vergangenheit eines Volkes ſtreichen, um jene und ſeine 
ganze Zukunft zu veraͤndern? Wohl hat es ſein Gutes, daß 
der Englaͤnder feſt und treu dem Ueberlieferten ergeben iſt; 
daß er Neuerungen haßt, mit Stolz ſich fuͤhlt, den eigenen 
Werth, wie den des Vaterlandes, erkennt; aber es hat auch 
fein Boͤſes. Er ſchleppt mit dem verjaͤhrten Mißbrauche, 
wie mit dem loͤblichen Gebrauche, ſich unbehuͤlflich fort, wehrt 
ſich gegen Papiſterei, wo kein Papſt mehr iſt, ſeufzt unter 
dem Drucke heilloſer Strafgeſetze, die mau nicht abzuſchaf⸗ 
fen und nicht zu vollziehen wagt, im Joche der ſchaͤndlich— 
ſten Tyrannei in Glaubensſachen, in ſchmaͤhlicher Abhaͤngig⸗ 
keit von einer Kirche, die nichts vom Chriſtenthume weiß; 
fürchtet den Pruͤfungseid aufzuheben und abſcheuliche Miß- 
braͤuche abzuſchaffen, weil man den Staat dadurch Erſchuͤtte⸗ 
rungen Preis geben kann, die ſein Daſeyn bedrohen, und 
iſt, ein Gaſt der ganzen Welt, in der ganzen Welt ein ungaft: 
licher, abgeſchloſſener, ungeſelliger Englaͤnder. 

Waͤre die engliſche Verfaſſung vielleicht darum beſſer, 
weil ſie Jahrhunderte hindurch beſtritten, abwechſelnd verletzt, 
von der Regierung verkannt und aufgehoben, von der Nation 
vergeſſen, wieder in Erinnerung gebracht und der Krone abge⸗ 
rungen worden? Der Britte iſt ihr ergeben, aber doch wohl 
aus dieſem Grunde nicht, und weil fie ſich langſam und mit 
abwechſelndem Erfolge entwickelt und ausgebildet hat, ſon⸗ 
dern weil er Allem ergeben iſt und anhaͤngt, was ihm ge⸗ 
hoͤrt und ihn zum Britten macht, ſeiner Sprache, ſeiner Le⸗ 
bensweiſe, ſeinen Sitten, ſeinen Gewohnheiten und Vorur⸗ 
theilen. Dieſe Zaͤhigkeit und Abgeſchloſſenheit iſt ein Grund⸗ 
zug ſeines Charakters; ſie bewahrt den nuͤtzlichen Gebrauch, 
wie den ſchaͤdlichen Mißbrauch, die achtungswerthe Ueber⸗ 
lieferung, wie das abgeſchmackte Herkommen; ſie wahrt ihn 
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vor gefährlicher Neuerung und uͤbereilter Verbeſſerung, er— 
ſchwert aber auch dringend gewordenen Abaͤnderungen und 
nothwendigen Reformen den Eingang, und ſchwaͤcht ſo die 
Tugend durch ein Gebrechen, den Vorzug durch einen Mangel. 
Iſt ganz wahr, was man ſo oft behaupten hoͤrt, daß 
Gefahr und Kampf die Kraft uͤben und ſtaͤrken, dann muß 
es die Freiheit endlich zur entſchiedenen, unbeſtreitbaren Ueber⸗ 
legenheit bringen; denn wo ſie nicht unmaͤchtig niederge— 
drückt und wehrlos war, hatte fie Jahrtauſende hindurch 
alle Arten Gefahren zu beſtehen, alle Arten Verſuchungen 
zu uͤberwinden, und alle Arten Feindſeligkeiten zu bekaͤmpfen. 
Faſt die ganze Weltgeſchichte iſt ein widerliches Concert von 
Heuchelei, Betrug und Willkuͤr, und die Aufrichtigkeit, Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit fuͤllen nur einige ſchoͤne Pauſen aus. 


F. 42. 


Verfaſſung 
der Vereinigten Staaten von Nord america. 


Die dreizehn Staaten, die urſpruͤnglich, nachdem fie 
ſich von der Herrſchaft Englands befreit, unter dem Namen 
der Vereinigten Staaten von Nordamerica, den Staatenbund 
bildeten, der ſich ſeitdem ſo betraͤchtlich erweitert hat, und 
in Macht, Bevoͤlkerung, Cultur und Induſtrie, mit beiſpiel⸗ 
los raſcher Entwicklung fortgeſchritten iſt, verdanken die er: 
ſten Keime ihrer Freiheit und ihres Wohlſtandes dem Mut- 
terlande, von dem die Willkuͤr ſie ſpaͤter noͤthigte, ſich los— 
zuſagen. Erſt bevoͤlkerten ſie ſich durch Anſiedler, welche po⸗ 
litiſche und religiofe Unduldſamkeit aus der alten Welt ver⸗ 
trieb, und die in der neuen eine Freiſtaͤtte fuͤr Perſon und 
Eigenthum, ihren Glauben, ihre Meinungen und ihr Ge— 
wiſſen ſuchten. Dann folgten dieſen Abenteurer und Gluͤcks⸗ 
ritter, von der Hoffnung eines ſchnellen Reichthums ange: 
lockt, auch Verbrecher, die der Ahndung ſtrafbarer Hand— 
lungen entgehen wollten, oder ſie hier buͤßten. Die Opfer 
weltlicher oder geiſtlicher Tyrannei brachten nach ihrem neuen 
Aufenthalte den Haß der Mißhandlung und Verfolgung, der 
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ſie entgangen waren, und ſuchten einen Zuſtand der geſell— 
ſchaftlichen Ordnung zu begruͤnden, deſſen Beduͤrfniſſe fie ihr 
Vaterland, den Umgang mit Freunden und Verwandten und 
alle angenehmen Verhaͤltniſſe, die Angewoͤhnung und Erin⸗ 
nerung erzeugen, aufgeopfert hatten. Andere, einer Unart 
nachgebend, die der menſchlichen Natur nur zu eigen iſt, tru— 
gen kein Bedenken, die religidſe Duldung denen zu verſagen, 
die ſie ihnen verſagt hatten. Doch vereinigten ſich faſt alle 
Umſtaͤnde, die der Freiheit guͤnſtig find, hier zu ihrem Vor— 
theile, und die Regierung des Mutterlandes war, wenig— 
ſtens im Anfange, mehr bemüht fie zu fordern, als zu ſtoͤ⸗ 
ren. So wie ſich die einzelnen Staaten, als engliſche Eolo- 
nien, bildeten und entwickelten, nahm man England mit 
feiner Verfaſſung und feinen Geſetzen als Muſter an. Bir: 
ginien hatte ſchon 1621 eine geſetzgebende Verſammlung, 
die aus einem Statthalter, zwoͤlf Raͤthen und Repraͤſentan— 
ten des Volks beſtand. Die Verſammlung der zwoͤlf Raͤthe 
vertrat das Oberhaus, die der Repraͤſentanten die Gemei— 
nen, der Statthalter den Koͤnig, und beſaß in dieſer Eigen— 
ſchaft das Recht, die von den beiden Haͤuſern genommenen 
Beſchluͤſſe zu verwerfen, oder zu genehmigen. 

Die Colonie Maſſachuſetts fuͤhrte 1634 eine allgemeine 
Verſammlung von Abgeordneten der freien Leute ein, der das 
Recht zuſtand, Geſetze zu machen, Steuern zu erheben und 
Beamten anzuſtellen. Dieſe Verſammlung hielt wenigſtens 
alle vier Jahre einmal eine Sitzung, zu der ſie von dem 
Statthalter einberufen ward, aber ohne die Zuſtimmung der 
Mehrheit ihrer Mitglieder nicht aufgeloͤst werden konnte. 
Dieſe Verſammlung verwarf ſchon 1645 die Sklaverei 
als den Rechten des Menſchen entgegen und fuͤr 
die Geſellſchaft verderblich. | 

Rhode Is land ward vorzuͤglich von Engländern be— 
volkert, die religiofe Unduldſamkeit aus dem Vaterlande trieb. 
Die angeſehenſten Coloniſten traten 1663 zuſammen, um in 
ihren geſellſchaftlichen Zuſtand mehr Einheit und Ordnung 
zu bringen, und dieſelben Männer, die durch Religions haß 
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waren gendthigt worden, ihre Heimath zu verlaſſen, ſetzten 
feſt, daß alle Chriſten in ihren Colonien eine freundliche Auf— 
nahme finden, und gleiche Rechte mit den uͤbrigen genießen 
ſollten, die Katholiken ausgenommen. Maryland, nach 
der Königin Maria, Gemahlin Karls I, fo genannt, 
gruͤndete Lord Baltimore, ein Katholik. Die Bekenner 
des chriſtlichen Glaubens wurden ohne Unterſchied mit glei— 
chen Rechten in dieſelbe aufgenommen. New-Pork hatte 
ebenfalls ſchon 1690 eine Verfaſſung, nach der die Geſetz⸗ 
gebung und die Ausuͤbung der hoͤchſten Gewalt, jedoch der 
unmittelbaren Entſcheidung des Koͤnigs untergeordnet, dem 
Statthalter, einem Rathe und der Verſammlung der Re— 
praͤſentanten des Volks zuſtand. Die Verwaltung gehoͤrte 
dem Statthalter und dem Rathe. Ein beſonderer Artikel be— 
ſtimmte, „daß Jeder von Seinesgleichen gerichtet, und je— 
„des Urtheil, in peinlichen Sachen, von zwoͤlf Maͤnnern, 
„die ein Geſchwornengericht bilden, gefaͤllt werden ſolle.“ 
Jede Kirche fand Aufnahme, Schutz und Sicherheit in dem 
Staate von New-Mork, mit Ausnahme der katholiſchen. 
Penſylvanien, von William Penn gegründet, er: 
langte von Karl II eine Charte, der zufolge der Stifter und 
ſein Nachfolger das Recht hatten, mit Zuſtimmung der Mehr— 
heit der freien Einwohner, oder ihrer Abgeordneten, Steuern 
zu erheben, Gerichtshoͤfe einzuſetzen und Verordnungen zu 
erlaſſen. Die Geſetze durften in keinem Falle den eng— 
liſchen entgegen ſeyn. Spaͤter, 1682, kam man überein, 
daß die Ausuͤbung der hoͤchſten Gewalt der allgemeinen Ver— 
ſammlung zuſtehen ſolle. Ein Rath von zwei und ſiebenzig 
bildete das Oberhaus nach, die Verſammlung der Repraͤſen— 
tanten des Volks das Unterhaus, der Statthalter den Ko: 
nig. Der Verfaſſung war die Beſtimmung beigefuͤgt, daß 
kein Artikel derſelben, ohne die Genehmigung des Statthal— 
ters, und von ſechs Siebentheilen aller freien Leute, ſolle 
veraͤndert werden koͤnnen. Als frei ward Jeder angeſehen, 
der im Lande wohnte und eine Steuer bezahlte, und konnte 
zu allen Stellen mitwaͤhlen und gewaͤhlt werden. „Wer ei— 


302 


„nen allmächtigen Gott erkennt, darf,“ hieß es weiter, „ſei⸗ 
„nes Glaubens oder feiner Gottesverehrung wegen, nicht be: 
„unruhiget werden.“ Spaͤter wurde hinzugefuͤgt, daß man 
an Jeſus Chriſtus glauben BER um eine Stelle bekleiden 
zu koͤnnen. 
Der Staat von Earolina wendete ſich an den beruͤhm⸗ 
ten Locke, um von ihm eine zweckmaͤßige Verfaſſung zu er- 
halten. Locke hat in der theoretiſchen Staatswiſſenſchaft 
viel geleiſtet, und zeigt ſich uͤberhaupt als einen denkenden, 
verſtaͤndigen Mann, der auch dem Leben nicht fremd geblie⸗ 
ben. Aber es iſt doch etwas Anderes, ein gutes Buch uͤber 
den Staat überhaupt zu ſchreiben, in dem ſich Alles folge: 
recht zuſammenſtellt und geordnet findet, und einen beſtimm— 
ten Staat, nach feinen Eigenheiten und Beduͤrfniſſen, ein: 
zurichten. Der Philoſoph ſchuf das ſeltſamſte gemeine We: 
fen, das keiner Zeit und keinem Orte angehoͤrt, ſondern aus 
verſchiedenen Zeiten und Laͤndern wie zuſammen gewuͤrfelt 
ſcheint. Da ſehen wir Landgrafen und Kaziken und eine ge— 
feſtete Ariſtokratie auf ein unveraͤußerliches und untrennba— 
res Grundeigenthum geſtuͤtzt. Der Boden iſt Alles und der 
Buͤrger nur eine Zugabe zu ihm. Die Erklaͤrung endlich, 
daß die anglicaniſche Kirche die einzige wahre, rechtglaͤubige 
ſey, ſetzt dem Werke die Krone auf. Locke's Entwurf wurde 
nur zum Theil angenommen und ausgefuͤhrt, konnte ſich aber 
ſelbſt in feiner veränderten Geſtalt kaum bis zum Jahre 1719 
erhalten, wo Carolina das Joch der Hoͤchſtbeguͤterten ab— 
warf, und ſich, nach dem Beiſpiele der andern Staaten, 
den Grundſaͤtzen der Freiheit und der bürgerlichen Ordnung 
naͤherte. Neun Jahre ſpaͤter theilte ſich Carolina in zwei 
Staaten, der Lage nach das fuͤdliche und das noͤrdliche ge— 
nannt. Von Suͤd-Carolina ward endlich 1732 noch ein 
Theil abgelöst, der, unter dem Namen Georgien, wieder 
einen beſondern Staat ausmacht. 

Dieſe verſchiedenen Staaten nahmen ſchnell an Bevdl⸗ 
kerung und Wohlſtand zu, und erregten die Aufmerkſamkeit 
der engliſchen Regierung, die ſie bisher wenig beachtet hatte. 
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Da fie nun Finanzquellen in ihnen zu finden hoffte, erhiel⸗ 
ten ſie fuͤr dieſelbe eine groͤßere Wichtigkeit. Im Jahre 
1650 verbot ihnen das Parlament allen Handel mit andern 
Nationen, die engliſche ausgenommen. Um den Abſatz der 
Fabricate des Mutterlandes in den Colonien zu ſichern und 
zu vermehren, ward dieſen unterſagt, Stoffe, welcher Art 
ſie ſeyen, ſelbſt zu verfertigen. Nur rohe Tuͤcher, zum ge⸗ 
meinſten Gebrauche, nahm man ſpaͤter aus, weil das Ge⸗ 
ſetz in ſeiner ganzen Strenge nicht durchzufuͤhren war. Kein 
fremdes Schiff durfte in einen nordamericaniſchen Hafen ein⸗ 
laufen, als wenn es die augenſcheinliche Gefahr eines Schiff— 
bruchs dazu noͤthigte. Selbſt die engliſchen Schiffe wurden 
nur zugelaſſen, wenn ſie aus einem engliſchen Hafen kamen. 
Die Schiffe der Colonien konnten einzig Erzeugniſſe des Mut: 
terlandes laden, und eine Ausfuhr eigener Producte fand aus 
jenen nur nach dieſem ſtatt. Alle Maximen der ſelbſtſuͤchti— 
gen und eigennuͤtzigen Politik Englands, die Handelsſtaaten 
gern zu befolgen pflegen, wurden mit einer Härte durchge⸗ 
ſetzt, die dem engliſchen Charakter eigen iſt. Nationen, 
Staͤnde und Regierungen, die ihre Freiheit, ihre Rechte und 
Vorrechte, ihre Selbſtſtaͤndigkeit und ihren Wohlſtand nur 
auf Koſten Anderer behaupten zu koͤnnen glauben,‘ find 
gegen dieſe gewoͤhnlich grauſam. England, ſein Parlament 
und ſeine Ariſtokratie machen keine Ausnahme von dieſer Re— 
gel. Gerade freie Völker, die in fremder Sklaverei die 
eigene Freiheit zu befeſtigen meinen, find der ſchonungslo— 
ſeſten Willkuͤr faͤhig, wie die Geſchichte zeigt. 

Das Parlament nahm keinen Anſtand, die Colonien, 
gegen Recht und Gebrauch, nach Belieben mit Steuern zu 
belaſten. Die Unzufriedenheit ward zum lauten Mißvergnuͤ— 
gen, und dieſes, als es kein Gehoͤr fand, zum Aufſtande. 
Da das Mutterland keine Pflichten zu haben glaubte, glaub— 
ten die Colonien ihrerſeits, es habe auch keine Rechte 
mehr. Ein Geſetz von 1769 beſchraͤnkte den Umlauf des 
Papiergeldes zum Nachtheile der Staaten von America; ein 
anderes fuͤhrte die verhaßte Stempeltaxe ein. Das Volk 
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gerieth in Gaͤhrung, und noch in demſelben Jahre bildete ſich 
ein Congreß. England war betroffen, ſo einſtimmige Ge⸗ 
ſinnung und ſo vielen Widerſtand zu finden. Wie Regierun⸗ 
gen und Menſchen uͤberhaupt, die fuͤr ihr Benehmen keine 
Grundſaͤtze, ſondern nur Launen haben, und bei denen dar: 
um ſich, wie das gewoͤhnlich iſt, zum Unrecht der Unver— 
ſtand geſellt, ſo that auch England. Es ſelbſt erkannte kein 
Geſetz, als das die Noth ihm auferlegte. Vor dem ernſten 
Entſchluſſe der Colonien, ihre Rechte zu vertheidigen, trat 
es ſcheu zuruͤck. Die Stempelacte wurde widerrufen. Die 
Colonien wußten ihm keinen Dank fuͤr die erzwungene Nach— 
giebigkeit. Es dagegen, da die Gefahr nicht mehr ſo dro— 
hend ſchien, ſchaͤmte ſich der gerechten Milde, die es Schwaͤche 
hieß, und welche es auch wirklich bei ihm war. Die Stem- 
peltaxe ward durch eine Abgabe auf den Thee erſetzt. Es 
kam zu blutigen Auftritten, die endlich alle Bande lösten, 
die England und die Colonien zuſammen gehalten hatten. 
Die Staaten vereinten ſich zu gemeinſchaftlichem Widerſtande, 
ſchickten ihre Abgeordneten 1774 zu einem Congreſſe nach 
Philadelphia, der ſogleich ein Aufgebot vom 16ten bis zum 
60ſten Jahre befahl, um die beſchloſſene Unabhaͤngigkeit in 
Kraft zu ſetzen. Da ſprach Chatam im Parlamente die 
denkwuͤrdigen Worte, die ſchon allein bewieſen, daß er nicht 
bloß ein großer Britte, ſondern auch ein edler Menſch ge— 
weſen, wenn man daran zweifeln duͤrfte: „Ich ſehe mit 
„Vergnuͤgen, daß America uns widerſteht. Drei Millionen 
„Menſchen, Unſersgleichen, feig genug, die Vertheidigung 
„ihrer Freiheiten aufzugeben, wuͤrden maͤchtig dazu beitra— 
„gen, auch die Uebrigen unter das Joch der Sklaverei zu 
„bringen.“ Viele aufgeklaͤrte und wohlgeſinnte Britten theil— 
ten Chatam's Freude und ſeinen Wunſch fuͤr eine Sache, 
welche die Sache eines unterdruͤckten Volks, die Sache der 
Menſchheit war. Ahneten ſie wohl, was dieſe unbedeuten- 
den Staaten, die für ihre Unabhaͤngigkeit von harter Will— 
kuͤr kaͤmpften, eines Tags für Europa, für die geſammte 
Welt ſeyn wuͤrden? Spaͤter ſprachen alle edeln Gemuͤther 
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denſelben Wunſch für Frankreich, für Polen — für das groß⸗ 
herzige gepeinigte Polen ſo lange ein frommer getaͤuſchter 
Wunſch! — ja ſelbſt für England aus, da feine Ariſtokra— 
tie mit unverhuͤllter Selbſtſucht die ſcandalös-corrupte Par- 
lamentswahl gegen den Willen der Nation vertheidigte. Wie 
lange werden die Edeln unter den Menſchen fuͤr Europa, 
fuͤr die Welt, noch ſolche fromme, oft getaͤuſchte Wuͤnſche 
haben! Pi | 
Die Vereinigten Staaten erkaͤmpften ihre Freiheit mit 
Muth, beharrlicher Anſtrengung und Aufopferung, die in— 
deſſen in der Geſchichte nicht ohne Beiſpiel ſind, das viel— 
mehr von manchem Volke, in gleicher Lage, noch glaͤnzen— 
der gegeben ward; aber dieſe Freiheit ſicherten ſie durch eine 
Verfaſſung, von der die Geſchichte kein Beiſpiel gegeben und 
keines geben konnte. Man fragt oft, welche Regierung und 
Regierungsform die beſte ſey? Von Regierung und Regie— 
rungsform muß ohne Zweifel gelten, was von Allem gilt, 
was die Verhaͤltniſſe des Menſchen zum Menſchen beſtimmt: 
Gut kann nur ſeyn, was rechtmaͤßig iſt. Die erſte Frage 
iſt demnach die der Rechtmaͤßigkeit; dann erſt kommt die der 
Zweckmaͤßigkeit, des Nutzens und der Tauglichkeit. Alle die 
wichtigen, gruͤndlichen und tief gelehrten Unterſuchungen, mit 
denen wir Baͤnde fuͤllen, ob naͤmlich die Nationen, die Cor— 
porationen, die Staͤnde, oder die Intereſſen vertreten wer— 
den ſollen, ſind gehaltlos und armſelige Fechterkuͤnſte einer 
ſchulgerechten Gelehrſamkeit. Den Americanern konnte es 
kaum einfallen, dieſe Frage nur zu thun; und that man ſie, 
dann war man um die einzige wahre Antwort nicht verle— 
gen, weil man ein Volk vor ſich fand, und faſt nichts als 
ein Volk, weder Kirche noch Adel, weder Vorrechte von Staͤn— 
den, noch das ſeltſame Ding einer Staatsreligion, nicht ein— 
mal eine eigene einheimiſche Regierung, welche die Herrſchaft 
uͤber die Voͤlker als ein Erbſtuͤck anſprach. Der geſunde 
Menſchenverſtand hat ſich darum auch „weil er auf reinem 
Boden ſtand, weder mit der Vergangenheit, noch mit der 
Gegenwart durch Zugeſtaͤndniſſe abfinden muͤſſen, und es war 
Weitzels Geſchichte der Staatswiſſenſchaft. 20 
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ihm dadurch moͤglich, auf dem Gebiete der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft größere Fortſchritte in einem Jahrzehent zu machen, 
als die Schulen, die ſich mit Traditionen, Vermaͤchtniſſen 
jeder Art, beſtehenden Verfuͤgungen, eingegangenen Vertraͤ⸗ 
gen, ererbten Anſpruͤchen, verjaͤhrten Erwerbungen, in Ein⸗ 
klang zu ſetzen hatten, in einem Jahrtauſende. Mit einigen 
unſerer Wiſſenſchaften, und beſonders mit der Staats wiſſen⸗ 
ſchaft, ſteht es ſo, daß, wer ſie in ſich aufgenommen, und 
zur Wahrheit gelangen will, faſt noch mehr verlernen, als 
lernen muß. 

Nicht alle Colonien waren fuͤr eine gewaltſame Tren⸗ 
nung von dem Mutterlande, auch nicht alle Abgeordneten 
zu dem Congreſſe ſprachen ſich fuͤr ſie aus. Rich ard Hein⸗ 
rich Lee und Johann Dickinſon koͤnnen als die Vertre⸗ 
ter der verſchiedenen Geſinnungen, die daruͤber herrſchten, 
angeſehen werden; und da ihre Reden zugleich einen Begriff 
von dem Grade politiſcher Bildung und parlamentariſcher 
Beredſamkeit geben, auf dem der Congreß damals ſtand, fo 
wollen wir fie in gedraͤngtem Auszuge anführen. Nicht als 
ſeyen beide Maͤnner die ausgezeichnetſten der ausgezeichnet 
ſeltenen Verſammlung geweſen, die einen Waſhington, 
Franklin, Jefferſon und Adams zu ihren Mitglie⸗ 
dern zaͤhlte, ſondern weil ſie in der großen Sache die Wort⸗ 
fuͤhrer waren. Lee ſprach: „Ich weiß nicht, ob in den 
„Zeiten bürgerlicher Unruhen, welche die Geſchichte uns über: 
„liefert, und deren Urſprung die Liebe der Voͤlker zur Frei⸗ 
„heit, oder der Ehrgeiz der Fuͤrſten geweſen, ſich je eine 
„ernſtere und wichtigere Berathung darbot, als die iſt, mit 
„der wir beſchaͤftigt ſind. Es gilt das kuͤnftige Geſchick un⸗ 
„ſeres unſchuldigen und freien Volkes, wie das unſerer Feinde, 
„die, bei aller Tyrannei und dem Buͤrgerkriege, den ſie ge— 
„gen uns führen, doch unſere Brüder und mit uns von glei⸗ 
„cher Abkunft ſind. Vielleicht gilt es ſelbſt das Schickſal 
„aller andern Voͤlker, die, ihre Blicke auf das große Schau: 
„ſpiel gerichtet, das wir ihnen geben, ſich von unſerem 
„Siege ein freieres und milderes Loos verſprechen, oder in 
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„unſern Unfaͤllen den Ausſpruch einer haͤrtern, unvermeid— 
„lichen Sklaverei leſen. Nicht Eroberungsſucht, nicht Geld: 
„durſt gab uns die Waffen in die Hand; der Kampf, den 
„wir beſtehen, ſoll entſcheiden, ob wir die Freiheit, die un— 
„ſere Vaͤter uns uͤbermacht, die wir uͤber Meere, durch 
„Stuͤrme aufgeſucht, die wir auf dieſem Boden gegen bar— 
„bariſche Menſchen, gegen wilde Thiere und einen unguͤn— 
„ſtigen Himmel zu vertheidigen wußten, erhalten konnen, 
„oder aufgeben muͤſſen. Warum zoͤgern wir, bei dem Ziele 

„der Laufbahn, auf der wir ſchon ſo weit vorgeſchritten ſind, 
„einzutreffen? Da von England die Freiheit und das Gluͤck, 
„die Guͤter, nach denen wir ſtreben, nicht mehr zu erwar— 
„ten ſind, loͤſen wir das verderbliche Band, das uns an es 
„knuͤpft, und erkaufen uns den dauernden Beſtitz einer gaͤnz— 
„lichen Unabhaͤngigkeit! Daß es zu dieſem Aeußerſten ge— 
„kommen, wer hat es verſchuldet? Wer anders, als jene 
„Miniſter, die ſeit zehn Jahren uns mit unerſaͤttlichen An— 
„forderungen erdruͤcken, und durch grauſame Mißhandlun— 
„gen reizen? Was haben wir nicht Alles gethan, um den 
„Frieden zu erhalten und die fruͤhere Eintracht wieder her— 
zuſtellen? Es bleibt uns nur Ein M ittel der Rettung, die 
„Erklaͤrung unſerer Unabhaͤngigkeit. Der Tag wird kommen, 
„zweifeln Sie nicht darau, wo dieſe Scheidung, ſelbſt ge— 
„gen Ihren Willen, vor ſich geht. Sie liegt in der Natur 
„der Dinge, unſerer fortſchreitenden Bevoͤlkerung, der Frucht— 
„barkeit unſeres Bodens, dem Umfange unſeres Gebietes, 
„der Induſtrie ſeiner Bewohner, dem unermeßlichen Raume, 
„der durch die Meere die beiden Staaten trennt. Iſt dem 
„ſo, warum noch zoͤgern? Nicht bloß Unverſtand, eine ver⸗ 
„derbliche Thorheit wäre es von unſerer Seite, ergriffen wir 
„nicht die Gelegenheit, wo das Unrecht der Britten alle 
„Herzen mit Erbitterung erfuͤllt, den Muth aufgeregt, alle 
„Willen vereinigt, alle Haͤnde bewaffnet hat. Wie lange 
„ſollen wir fuͤnfzehuhundert Meilen eines ſtuͤrmiſchen Mee- 

„res durchſchiffen, um von uͤbermuͤthigen Menfchen Rath 

„und Befehle zu empfangen, wie unfere haͤuslichen Angele— 
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„genheiten zu ordnen find? ... Unſere grauſamen Feinde lies 
„ßen uns keine Wahl als zwischen Sklaverei und Unabhaͤn⸗ 
„gigkeit. Schlaͤgt ein Herz im Vaterlande, das nicht ent⸗ 
„ ſchieden wäre? Nehmen wir an — was Gott verhuͤte — daß 
„wir die zerriſſenen Bande wieder anknuͤpften, daß es zu einer 
„Ausgleichung kaͤme, wer buͤrgt uns fuͤr den Edelmuth Eng⸗ 
„lands im Gebrauche des Siegs, wer fuͤr ſeine Treue in 
„Erfuͤllung der Vertraͤge? Vielleicht der Eifer, mit dem es 
„gefuͤhlloſe Deutſche und barbariſche Indianer gegen uns be⸗ 
„waffnet und auf uns gehetzt hat? Vielleicht ſein in dieſem 
„Kampfe fo oft gegebenes und gebrochenes Wort, jene brit- 
„tiſche Treue, die ſchmaͤhlicher auf die Nachwelt gelangen 
„wird, als die puniſche? Geben wir uns wehrlos in ihre 
„Haͤnde, dann werden ſie Rache nehmen fuͤr das Vergangene 
„und Sorge tragen, daß in der Zukunft uns nicht bloß die 
„Kraft, ſondern auch ſelbſt die Hoffnung fehlt, je unſere 
„Freiheit zu erlangen. 

„Geſetzt aber, es geſchaͤhe, was in der Geſchichte ohne 
„Beiſpiel iſt, daß England das Gefuͤhl der Erbitterung und 
„der Rache baͤndige und fein Verſprechen halte, koͤnnte, 
„nach ſo langer Zwietracht, nach ſo vielen Beleidigungen, 
„nach ſo vielen Gefechten und vergoſſenem Blute, die Ver— 
„ſoͤhnung aufrichtig und von Dauer ſeyn? Darf man zwei- 
„feln, daß der erſte Funke das verderbliche Feuer wieder 
„entzuͤnden werde? Schon find beide Nationen durch Nei- 
„gung und Intereſſe getrennt; die eine kennt ihre alte Kraft, 
„die andere hat ihre jugendliche kennen gelernt; die eine will 
„eine unbeſchraͤnkte Herrſchaft uͤben, die andere will nur mit 
„ihrer Zuſtimmung als Untert an verpflichtet ſeyn. Welchen 
„Frieden, welche Eintracht laͤßt dieſe Stimmung hoffen? 
„Die Americaner koͤnnen wieder die Freunde Englands wer⸗ 
„den, nie aber ihre Untergebenen. Treter dir darum aus 
„dieſem Zuſtande gefahrvoller Unentſchiedenheit, und werfen 
„die Bande ab, die uns feſſeln! Erklaͤren wir unſere Un⸗ 
„abhaͤngigkeit und beſtimmen das Ziel, das wir erreichen 
„wollen, dann wird unſer Gang feſter und ſicherer; der 
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„Muth wächst mit der Größe der Unternehmung, die Be: 
„amten verdoppeln ihren Eifer, die Feldherren ihre Kühnheit, 
„und alle Buͤrger ihre Beharrlichkeit, um eine ſo hohe und 
„glorreiche Beſtimmung zu erreichen. Iſt einer in dieſer 
„Verſammlung, der daran zweifelt, daß die Unabhaͤngig⸗ 
„keitserklaͤrung uns Verbuͤndete gibt? Alle Nationen ver— 
„langen die Erzeugniſſe unſeres fruchtbaren Bodens; fie wer⸗ 
„den unſere Häfen beſuchen, die ihnen durch den Monopo⸗ 
„liengeiſt des habſuͤchtigen Englands bisher verſchloſſen wa— 
„ren. Wie ſehr wuͤnſchen ſie ſeine verhaßte Macht gede— 
„muͤthigt zu ſehen! Seine barbariſche Herrſchaft iſt fuͤr Alle 
„ein Gegenſtand der Erbitterung; ihre Aufmunterung, ihr 
„Beiſtand, wird den tapfern Americanern ihre Erkenntlich— 
„keit dafuͤr bezeigen, daß ſie zuerſt dieſen Koloß erſchuͤttert 
„haben. Die Monarchen Europa's erwarten, um ſich zu er: 
„klaͤren, nur die Unmoͤglichkeit einer Ausgleichung mit uns 
„ſern Feinden. 

„Der Vorſchlag, den ich thue, iſt vortheilhaft und un— 
„ſerer Würde angemeſſen. Was die Engländer vermögen, 
„wir vermögen es auch. Die politifchen Umwaͤlzungen er: 
„zeugen und entwickeln große Kraͤfte und Tugenden. Was 
„wir unter ſchwierigen Verhaͤltniſſen gethan, zeigt, was wir 
„noch zu thun faͤhig ſind. Die Erfahrung iſt die Mutter 
„weiſer Rathſchlaͤge, wie die Freiheit die Mutter großer 
„Maͤnner. Durch die Freiheit beſeelt, ſchlugen die Griechen 
„die zahlloſen Heere der Perſer, durch die Freiheit beſeelt, 
„haben die Schweizer die Macht Oeſtreichs, und die Hollaͤn⸗ 
„der die Macht Spaniens gedemuͤthigt, und ſich einen Rang 
„unter den Nationen erkaͤmpft, und der Stern, der ihren 
„Thaten leuchtete, leuchtet auch über uns. Warum alſo ei: 
„nen Entſchluß verzoͤgern, den Alles ſo dringend macht.“ 

Dickinſon dagegen ſprach in anderem Sinne: „Men⸗ 
„ſchen, die den Eingebungen des Parteigeiſtes folgen, ſehen 
„mehr auf den Schein der Dinge, als auf Vernunft und 
„Gerechtigkeit; ihr Zweck iſt nicht zu beſaͤnftigen, ſondern 
„zu reizen, nicht die Leidenſchaften zu mäßigen, ſondern auf: 
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„zuregen. Sie wollen der Gewalt gefallen, ihren Ehrgeiz 
„befriedigen und den Launen der Menge ſchmeicheln, um ihre 
„Gunſt zu gewinnen. Auch iſt darum bei Volksaufregun⸗ 
„gen die Stimme der Weisheit und Billigkeit gewöhnlich bei 
„der Minderzahl zu hoͤren; dieſe und nicht die Mehrzahl ſollte 
„man unter ſchwierigen Verhaͤltniſſen zu Rathe ziehen. Wie! 
„gibt der Kluge ein gewiſſes Gut auf, um einem ungewiſſen 
„nachzujagen? Thatſache aber iſt es, daß America mit den 
„engliſchen Geſetzen unter demſelben Koͤnige und demſelben 
„Parlamente gluͤcklich ſeyn kann. Zwei Jahrhunderte von 
„Wohlſeyn, und unſer eigenes, das wir jenen ehrwuͤrdigen 
„Geſetzen und der alten Verbindung ſchuldig ſind, beweiſen 
„es. Nicht unabhaͤngig, ſondern als Unterthanen, nicht als 
„Republik, ſondern als Monarchie ſind wir zu dieſer Stufe 
„von Macht und Groͤße gelangt. Wollen wir in einem Augen⸗ 
„blicke des Zorns ein Werk zerſtoͤren, das die Zeit aufgefuͤhrt 
„hat? Der Name Freiheit iſt, ich weiß es, Jedem von uns 
„theuer; aber waren wir nicht frei ſelbſt unter der engliſchen 
„Monarchie? Werden wir dieſe Freiheit nun aufgeben, um 
„ſie, ich weiß nicht unter welcher republicaniſchen Form zu 
„ſuchen, die ſich bald in anarchiſche Ausgelaſſenheit, oder 
„in Poͤbeltyrannei verwandeln duͤrfte? An dem menſchlichen 
„Korper vereint und leitet der Kopf allein alle Glieder, die 
„er mit bewundrungswuͤrdiger Uebereinſtimmung zu demſelben 
„Ziele fuͤhrt, das die Selbſterhaltung iſt. So kann an dem 
„politiſchen Koͤrper der Kopf, naͤmlich der Koͤnig mit dem 
„Parlamente, allein die Eintracht der Glieder dieſes Reichs, 
„das kaum noch ſo bluͤhend war, erhalten und dem Buͤrger⸗ 
„kriege vorbeugen, indem er die Uebel entfernt, welche die 
„Verſchiedenheit der Meinungen und der Winden der In⸗ 
„tereſſen erzeugt hat. 

„Noch unerfahren und in der Kindheit, 8 Beweis 
„haben wir von unſerer Faͤhigkeit gegeben, ohne Fuͤhrer zu 
„gehen? Keinen, und ſchließen wir von der Vergangenheit 
„auf die Zukunft, dann muͤſſen wir einſehen, daß unſere 
„Eintracht ſo lange dauern wird, als die Gefahr. Selbſt da 
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„die maͤchtige Hand Englands uns leitete, haben wir uns 
„der Zwietracht, der Gewaltthaͤtigkeit um armſelige Gebiets⸗ 
„begraͤnzungen und entlegene Gerichtsbarkeiten hingegeben. 
„Was aber iſt jetzt zu erwarten, wo die Gemuͤther aufge⸗ 
„regt, der Ehrgeiz geweckt und alle Hände bewaffnet ſind? 
„Bietet aber unſere Verbindung mit England uns ſo viele 
„Vortheile zur Aufrechthaltung des Friedens dar, dann be= 
„duͤrfen wir derſelben nicht weniger, um von den auswaͤr⸗ 
„tigen Maͤchten die Achtung zu erhalten, ohne die wir nicht 
„hoffen dürfen, unſern Handel blühen zu ſehen, Anſehen und 
„Bedeutung zu erlangen und irgend eine Unternehmung zum 
„Ziele zu fuͤhren. Bisher lieh uns, in den Verhaͤltniſſen 
„mit den verſchiedenen Voͤlkern der Erde, England den 
„Beiſtand ſeines Namens und ſeiner Waffen; in allen 
„Haͤfen, in allen Staͤdten kuͤndigten wir uns nicht als 
„Americaner, die kaum bekannt waren, ſondern als Englaͤn⸗ 
„der an, und nur als ſolchen oͤffneten ſich uns alle Thuͤren, 
„ebneten ſich alle Wege und wurden alle Forderungen gewaͤhrt. 

„Niemand, wird man mir einwenden, beſtreitet die Vor: 
„theile, welche America fruͤher ſeine Vereinigung mit Eng⸗ 
„land gebracht; aber die ſpaͤtern Anmaßungen der Miniſter 
„haben Alles veraͤndert, Alles umgekehrt. Wollte ich laͤug⸗ 
„nen, daß ſeit zwoͤlf Jahren die engliſche Regierung den An— 
„gelegenheiten der Colonien die verderblichſte Wendung gege— 
„ben habe, und ihr Verfahren gegen uns tyranniſch ſey, 
„dann wuͤrde ich nicht bloß eine offenkundige Wahrheit, 
„ſondern ſelbſt das laͤugnen, was ich ſelbſt ſo oft angefuͤhrt 
„und behauptet. Aber fühlt fie darüber nicht ſchon eine 
„ſtille Reue? Die Waffen, die Truppen, die ſie gegen uns 
„kehrt, haben nicht den Zweck, die Tyrannei auf unſerm Bo⸗ 
„den zu begruͤnden, ſondern unſern Starrſinn zu beugen und 
„uns zu zwingen, die Bedingungen einzugehen, die ſie uns 
„vorgelegt. Die weite Entfernung der beiden Staaten, die 
„Vortheile, welche uns Seen, Stroͤme, Waͤlder und Eng⸗ 
„päfle gewähren, unſere Bevoͤlkerung und der kriegeriſche 
„Geiſt derſelben, Alles buͤrgt uns dafuͤr, daß England es 
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„vorziehen wird, feine Herrſchaft auf Maͤßigung und Frei: 
„heit, als auf Strenge und Unterdruͤckung zu gruͤnden. Die 
„Englaͤnder lieben die Freiheit, die wir vertheidigenz ſie ach⸗ 
„ten die edle Sache, der wir dienen; aber unſere gewaltſame 
„Trennung werden fie tadeln, verabſcheuen, und nur Ein Geiſt 
„wird ſie beſeelen, um uns zu bekaͤmpfen. 

„Die Verbreiter der neuen Lehre ſchmeicheln uns mit 
„der Hoffnung, die fremden Maͤchte wuͤrden, aus Eiferſucht 
„gegen England, uns zu Huͤlfe eilen; als wenn die Monar- 
„chen den Aufſtand billigen koͤnnten! als wenn ſie in dieſem 
„America nicht ſelbſt Colonien haͤtten, in denen ſie die Ruhe 
„und Unterwerfung aufrecht halten wollen! Aber angenom— 
„men, die Eiferſucht, der Ehrgeiz und die Rache ſiegten uͤber 
„dieſe Beſorgniſſe, werden die Monarchen uns ihren Beiſtand 
„nicht theuer verkaufen? Wer hat, zu ſeinem Schaden, die 
„Treuloſigkeit und Habſucht der Europäer nicht kennen ge: 
„lernt? Andere preiſen, um zu ihrem Zwecke zu gelangen, 
„die Vorzuͤge, welche die Republik vor der Monarchie haben 
„ſoll. Ich will hier nicht unterſuchen, welche von den bei— 
„den Regierungsformen die beſte ſey. Aber das weiß ich, 
„daß England, nachdem es beide verſucht, in der Monarchie 
„erſt wieder Ruhe und Ordnung gefunden hat. Auch weiß 
„ich, daß man ſelbſt in den demokratiſchen Republiken mehr 
„oder weniger ausgedehnte monarchiſche Gewalten, unter dem 
„Namen Archonten, Conſulen, Dogen, Gonfalo— 
„niere und endlich Könige einführen mußte; fo nöthig iſt die 
„Monarchie dem Bande der menſchlichen Geſellſchaften! Ich 
„darf hier eine Bemerkung nicht uͤbergehen, deren Wahrheit 
„für mich erwieſen iſt. Die engliſche Conſtitution ſcheint die 
„Frucht der Erfahrung aller vergangenen Zeiten zu ſeyn; die 
„Monarchie iſt in ihr ſo gemaͤßigt, daß der Monarch ſich in 
„ſeinem Streben nach unumſchraͤnkter Gewalt aufgehalten ſieht; 
„der Einfluß des Volks dagegen iſt ſo geſchickt beſchraͤnkt, 
„daß er nicht in Anarchie ausarten kann. Wir alle haben 
„zu fuͤrchten, daß die Gewalt der Demokratie, beſteht das 
„Gegengewicht der Monarchie nicht mehr, uͤbermaͤchtig wird, 
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„und den Staat in Verwirrung ſtuͤrzt, und feinen Untergang 
„herbeifuͤhrt. Dann kann ſich ein ehrgeiziger Buͤrger erheben, 
„die Gewalt an ſich reißen und die Freiheit vernichten; denn 
„das iſt der gewoͤhnliche Gang der uͤbelgeordneten Demokra⸗ 
„tien: ſie fallen in Anarchie, aus der Anarchie in Deſpotism. 

„Das ſind die Anſichten, die man Ihnen mit mehr 
„Beredſamkeit, aber wahrhaftig nicht mit mehr Eifer und 
„aufrichtigerer Ergebung haͤtte mittheilen koͤnnen. Moͤgen 
„ſo duͤſtere Ahnungen ſich nicht eines Tags verwirklichen! 
„Mdoge in dieſer hohen Verſammlung der Freunde des Vater— 
„landes die leidenſchaftliche Sprache einiger Feuerkoͤpfe nicht 
„uͤber die friedlichen Ermahnungen der beſonnenen Buͤrger 
„ſiegen! Die Klugheit und Maͤßigung gründen und erhal: 
„ten die Reiche; Verwegenheit und Anmaßung zerftoren fie.‘ 

So ſprach Dick inſon, ein Freund der Freiheit und des 
Vaterlandes, wie Lee, mit gleicher Kraft, mit gleicher Be— 
redſamkeit, vielleicht mit noch größerer Kenntniß der Geſchichte 
und ihrer Lehren, wie ſie die Staatsklugheit geltend zu ma— 
chen weiß; aber er ſprach weder die Geſinnungen und Wins 
ſche des Congreſſes, noch die der uͤberlegenen Mehrheit des 
Volkes aus, und ward darum mit Kaͤlte, Lee dagegen mit 
Beifall angehoͤrt. Wie oft ſehen wir in den aufgeklaͤrteſten 
Verſammlungen die erſten Maͤnner eines Staates uͤber Zweck 
und Mittel in offenem Widerſpruche, wenn fie auch an Kennt: 
niſſen, Bildung und guter Abſicht ſich gleich ſind? Sollte 
man nicht glauben, die Neigung beſtimme mehr die Ueber— 
zeugung, als die Ueberzeugung die Neigung beſtimmt? Der 
Erfolg war für Le e, und fo war auch die Weisheit mit ihm, 
denn der Erfolg macht nicht bloß Gluͤckliche und Ungluͤckliche, 
ſondern auch Weiſe und Thoren und entſcheidet oft ſogar über 
Recht und Unrecht. Darum iſt auch die Geſchichte, gewoͤhn⸗ 
lich eine Apologie des Erfolgs, der Moral und dem Rechte 
nicht ſo guͤnſtig, wie man oft verſichern hoͤrt. Viele moͤgen 
ſich für die Vorzüge der Rede Dickinſon's entſcheiden, die 
jetzt fuͤr die Unabhaͤngigkeitserklaͤrung entſchieden ſind. Die 
Unabhaͤngigkeitserklaͤrung iſt ein glückliches, hoͤchſt folgenrei⸗ 
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ches Ereigniß geworden, eines der wichtigſten in der neuen 
Geſchichte. Große Ereigniſſe und Thaten ſind ſelten die Fol⸗ 
gen einer klugen und reifen Berathung, oͤfter die der begei⸗ 
ſterten Eingebung des Augenblicks, oder das Reſultat der 
Thatkraft eines ſtarken Charakters, der thut, was er nicht 
laſſen kann. Ernſtlich berathen und klug beſchloſſen iſt noch 
lange nicht die halbe That, nur das Samenkorn der Frucht, 
die erſt aufgehen und reifen ſoll. Die Ausfuͤhrung gibt dem 
Gedanken Leben, der Seele einen Koͤrper, der Idee Wirklich⸗ 
keit. Von der Wahl der rechten Mittel zum Zwecke im rech⸗ 
ten Augenblicke, von Muth, Beharrlichkeit, Wuͤrdigung der 
Zeit, der Menſchen und Umſtaͤnde haͤngt das Gelingen ab. 
Auch die Entſchloſſenheit iſt eine Logik. Dann bleibt auch 
dem Zufall viel uͤberlaſſen, mehr oft, als der Weisheit des 
Menſchen. Zufall nenne ich naͤmlich das Einwirken von Ur⸗ 
ſachen, die wir nicht kennen, nicht vorausſehen, und alſo 
nicht in unſere Berechnung aufzunehmen vermögen. Die 
Unabhaͤngigkeit der Vereinigten Staaten war beſchloſſen; aber 
was hätte aus dem Aufſtande werden koͤnnen, werden müf- 
ſen, ohne die ſeltene Perſoͤnlichkeit Waſhington's, ohne 
die Standhaftigkeit und Redlichkeit der vorzuͤglichſten Mit⸗ 
glieder des Congreſſes, in denen ſich Talente und Tugenden 
zuſammenfanden, wie ſie wenige Verſammlungen dieſer Art 
darbieten, je dargeboten haben? Dann muß man noch die 
Fehler des einen Theils in die Wagſchale legen, in denen 
oft bei einem Streite die ganze Ueberlegenheit des andern 
beſteht. 

Da die Unabhaͤngigkeitserklaͤrung, welche die zum Con⸗ 
greſſe verſammelten Repraͤſentanten der Vereinigten Staaten 
von America, unter dem 4 Julius 1776 erlaſſen, die allge⸗ 
meinen ſtaatsrechtlichen Grundſaͤtze enthaͤlt, auf die ſie ihr 
Werk gebaut, ſo duͤrfte es zweckmaͤßig ſeyn, die weſentlichen 
derſelben hier anzufuͤhren. „Wir betrachten, heißt es in der 
„genannten Erklaͤrung, nachſtehende Wahrheiten als unbe⸗ 
„ſtreitbar und durch ſich ſelbſt einleuchtend: daß alle Men⸗ 
„ſchen gleich geſchaffen worden; daß der Schöpfer ihnen ger 
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„wiſſe unveraͤußerliche Rechte ertheilt: hat, daß unter dieſen 
„Rechten die erſte Stelle einnehmen das Leben, die Freiheit 
„und das Streben nach Gluͤck; daß die Menſchen, um ſich 
„den Genuß dieſer Rechte zu ſichern, Regierungen unter ſich 
„eingefuͤhrt haben, deren rechtmaͤßige Gewalt von der Zu⸗ 
„ſtimmung der Regierten ausgeht; daß, ſo oft eine Regie⸗ 
„rungsform dem Zwecke entgegen iſt, zu dem ſie eingefuͤhrt 
„worden, das Volk das Recht hat, ſie zu veraͤndern oder 
„abzuſchaffen, und eine neue Regierung einzufuͤhren, indem 
„es die Grundlagen derſelben auf die Principien ſtuͤtzt, und 
„ihre Gewalten in der Form geſtaltet, die ihm die geeig⸗ 
„netſte ſcheinen, ihm die Sicherheit und das Gluͤck zu verſchaf⸗ 
„fen. Gewiß wird ihm die Klugheit gebieten, ſeit langer 
„Zeit beſtehende Regierungen nicht aus unbedeutenden Gruͤn⸗ 
„den und voruͤbergehender Urſachen wegen zu wechſeln; auch 
„hat die Erfahrung aller Zeiten gezeigt, daß die Menſchen 
„geneigter ſind, zu dulden, ſo lange ſie die Uebel nur ertraͤg⸗ 
„lich finden, als ſich ſelbſt Recht zu verſchaffen, indem ſie 
„Formen, an die ſie gewoͤhnt, zerſtoͤren. Zeigt aber eine lange 
„Reihe von Mißbraͤuchen und Gewaltthaͤtigkeiten, die un⸗ 
„wandelbar denſelben Zweck verfolgen, offenbar die Abſicht, 
„ein Volk unter das Joch unbeſchraͤnkter Eigenmacht zu beu⸗ 
„gen, dann hat es das Recht, und es iſt ſeine Pflicht, eine 
„ſolche Regierung zu ſtuͤrzen, und durch neue Maßregeln fuͤr 
„ſeine kuͤnftige Sicherheit zu ſorgen. Von ſolcher Art war 
„die Geduld dieſer Colonien in ihren Leiden, von ſolcher 
„Art iſt nun die Nothwendigkeit, ihre PEN! Regierungs⸗ 
„verhaͤltniſſe zu wechſeln.“ 

Die Bundesacte der Vereinigten Staaten, die das Grund⸗ 
geſetz ihrer Verfaſſung bildet, iſt vom 9 Julius 1788 und ent⸗ 
haͤlt, unter andern, folgende Beſtimmungen: „Jeder einzelne 
„Staat behaͤlt ſeine Souveraͤnetaͤt, Freiheit und Unabhaͤngig⸗ 
„keit, wie auch alle Gewalt und alle Rechte, die nicht aus⸗ 
„druͤcklich dem Congreſſe durch die Bundesacte übertragen find. 
„— Beſagte Staaten ſchließen, durch dieſe Acte, unter ſich 
„einen Bund feſter und dauernder Freundſchaft zur gemein⸗ 
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„ſchaftlichen Vertheidigung, Aufrechthaltung ihrer Freiheiten, 
„wie zu ihrem gegenſeitigen und allgemeinen Wohle, indem ſie 
„ſich verpflichten, gegen alle Gewaltthaͤtigkeit, mit der man 
„ſie bedrohen koͤnnte, ſich Beiſtand zu leiſten, und jeden An⸗ 
„griff mit vereinter Kraft abzuwehren. — Die freien Ein⸗ 
„wohner beſagter Staaten haben, mit Ausnahme der Bettler 
„und Landſtreicher und derer, die ſich den Verfolgungen der 
„Gerechtigkeit entziehen, daſſelbe Recht auf alle Immunitaͤten 
„und Privilegien freier Buͤrger, und koͤnnen ungehindert ſich 
„in jeden der Vereinigten Staaten begeben oder ihn verlaſſen, 
„und genießen alle Vorrechte der Bürger deſſelben. — Um 
„die allgemeinen Intereſſen der Vereinigten Staaten in dem⸗ 
„ſelben Geiſte und nach einem gemeinſchaftlichen Zwecke zu 
„leiten, werden jaͤhrlich, in der Art, wie es die Geſetzgebung 
„jedes Staates beſtimmt, Abgeordnete ernannt, die ſich am 
„erſten Montag des Monats November jedes Jahr zum Con— 
„greſſe verſammeln. Jeder Staat hat das Recht, im Laufe 
„des Jahres, ſeine Abgeordneten zuruͤckzurufen und andere an 
„ihre Stelle zu ſenden. Kein Staat kann weniger als zwei 
„und mehr als ſieben Repraͤſentanten bei dem Congreſſe haben, 
„und keiner derſelben darf in ſechs Jahren mehr als dreimal 
„gewaͤhlt werden. Auch kann er keine Stelle bekleiden, welche 
„die Vereinigten Staaten zu vergeben haben, und mit der ir- 
„gend ein Gehalt verbunden iſt. Fuͤr die Entſchaͤdigung des 
„Abgeordneten ſorgt der Staat, der ihn geſendet, und jeder 
„Staat hat bei dem Congreſſe nur Eine Stimme. — Kein ein⸗ 
„zelner Staat kann Geſandte abſchicken oder empfangen, Un⸗ 
„terhandlungen anknuͤpfen, Verpflichtungen eingehen, Buͤnd⸗ 
„niſſe und Vertraͤge ſchließen, mit welchem Fuͤrſten oder Staate 
„es immer ſey, wenn der Congreß ſeine Zuſtimmung nicht 


„dazu ertheilt. Kein Beamter oder Angeſtellter der Vereinig⸗ 


„ten Staaten darf von einem Koͤnige, Fuͤrſten oder fremden 
„Staate, irgend ein Geſchenk, einen Gehalt, Dienſt oder 
„Titel annehmen. Weder der Congreß, noch ein einzelner 


„Staat kann einen Adel verleihen. Die einzelnen Staaten 


„unter ſich koͤnnen, ohne die Zuſtimmung des Congreſſes, keine 
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„Vertraͤge oder Buͤndniſſe ſchließen, Abgaben und Steuern 
„auferlegen, die dem Inhalte von dem Congreſſe abgefchloffe: 
„ner Vertraͤge entgegen ſind, im Frieden nicht mehr Kriegs⸗ 
„fahrzeuge und Truppen unterhalten, als von dem Congreſſe 
„genehmigt worden. — Die Kriegskoſten werden aus einem 
„gemeinſchaftlichen Schatze beſtritten, in den jeder Staat ſei⸗ 
„nen Antheil abliefert. — Der Congreß entſcheidet uͤber Krieg 
„und Frieden, empfaͤngt und ſchickt Geſandte ab, ſchließt 
„Buͤndniſſe und Vertraͤge, erkennt uͤber Streitigkeiten, die 
„zwiſchen einzelnen Staaten entſtanden, beſtimmt den Gehalt 
„und Werth der Muͤnzen, Maß und Gewicht, richtet die Po— 
„ſten ein, beſtimmt das Poſtgeld, ernennt die Officiere der 
„See⸗ und Landtruppen, die Officiere der Regimenter aus⸗ 
„genommen, die der Staat zu ernennen hat, der die Regimen⸗ 
„ter ſtellt, beſtimmt die Summen, die zum Dienſte der Verei- 
„nigten Staaten erhoben werden und verfügt über ihre Ver: 
„wendung, macht Anlehen und ſetzt die Anzahl der Truppen 
„feſt, die jeder Staat zu unterhalten hat. 

„Die geſetzgebende Gewalt der Union iſt dem Congreſſe 
‚übertragen, den der Senat und die Kammer der Repraͤſen— 
„tanten bilden, die ſich beide uͤber einen Antrag vereinigen 
„muͤſſen, um demſelben Geſetzeskraft zu geben. Iſt der An⸗ 
„trag bei beiden durchgegangen, dann wird er dem Praͤſidenten 
„mitgetheilt, der ihn genehmigt oder Einwendungen dagegen 
„macht. Im letzten Falle legt er ſeine Bemerkungen dem Con⸗ 
„greſſe vor, der Ruͤckſicht darauf nehmen, oder auf dem Ge— 
„ſetze, wie er es angenommen, beſtehen kann. Erklaͤren ſich 
„zwei Drittheile der beiden Haͤuſer fuͤr das Geſetz, wie ſie es 
„angenommen, dann wird es auch ohne die Zuſtimmung des 
„Praͤſidenten in Vollzug geſetzt. So hat der Praͤſident ei⸗ 
„nen nur wohlthaͤtigen Einfluß auf die Geſetzgebung, da er 
„die Vollziehung ihrer Entſcheidung zwar verzoͤgern, aber nie 
„aufheben kann. Die Mitglieder des Senats werden auf 
„ſechs, die Repraͤſentanten auf zwei Jahre gewaͤhlt. Der 
„Praͤſident, dem die vollziehende Gewalt uͤbertragen iſt, bleibt 
„vier Jahre im Amte. Die Wahl deſſelben geſchieht durch 
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„Abgeordnete det verſchiedenen Staaten, deren jeder ſo viele 


„zu ernennen hat, als er Senatoren und Repraͤſentanten bei 
„dem Congreſſe zählt; doch duͤrfen fie ſelbſt weder Senatoren 
„noch Repraͤſentanten ſeyn, oder ein Amt bekleiden. Dem 
Praͤſidenten ſteht der Oberbefehl uͤber die Land⸗ und See⸗ 
„macht zu; er beruft, zur beſtimmten Zeit, den Congreß zu⸗ 
„ſammen, hat das Begnadigungsrecht in gewiſſen Fällen, 
„kann, mit zwei Drittheilen der Senatoren, Vertraͤge ſchlie⸗ 
„ßen, ernennt die Geſandten, Miniſter⸗ Staatsſecretaͤre, 
„Conſuln, die hoͤhern Officiere und die Beamten, deren Er⸗ 
„nennung nicht dem Volke, Gemeinheiten oder Koͤrperſchaften 
„vorbehalten iſt. Der Vicepraͤſident erſetzt den Praͤſidenten 
„in gewiſſen Faͤllen und iſt zugleich Praͤſident des Senats. 
„Alle Staatsacten muͤſſen von dem Praͤſidenten und dem 
„Staatsſecretaͤr unterzeichnet ſeyn.“ — Alle unmittelbaren 
Intereſſen jedes einzelnen Staates ſind dieſem ſelbſt uͤberlaſſen, 
damit er ſie, nach beſter Einſicht, beſorgen moͤge, und jeder 
derſelben hat ſeine eigene Verfaſſung, die, in den weſentlich⸗ 
ſten Zuͤgen, der Verfaſſung des Bundes nachgebildet iſt. Die 
Hauptgrundſaͤtze, auf denen die verſchiedenen Verfaſſungen 
beruhen, find in den meiſten ausgeſprochen und enthalten fol- 
gende Beſtimmungen: „Da alle Gewalt urſpruͤnglich vom 
„Volke ausgeht, fo find alle Beamten und Airgeftellten feine 
„Stellvertreter und Agenten, und ihm zu jeder Zeit Rechen⸗ 
„ſchaft ſchuldig. Die Regierung iſt zum Wohle Aller, zum 
„Schutze, zur Sicherheit und zum Gluͤcke des Volks, nicht 
„aber zum Vortheil, zur Ehre und im Intereſſe eines Men⸗ 
„ſchen, einer Familie oder eines Standes eingefuͤhrt. Das 
„Volk allein hat demnach auch das unbeſtreitbare, unveraͤußer⸗ 
„liche und unverjaͤhrbare Recht, die Regierung zu verändern, 
„zu verbeſſern und abzuſchaffen, wenn es ſein Schutz, ſeine 
„Sicherheit, und ſein Gluͤck erfordern. Die Preßfreiheit, das 
„Recht durch Seinesgleichen gerichtet zu werden, ſo wie das 
„Geſchwornengericht ſind geſetzlich anerkaunt. Alle Militaͤr⸗ 
„gewalt iſt der buͤrgerlichen untergeordnet. Das Volk kann 
„ſich verſammeln, um uͤber Gegenſtaͤnde der gemeinſamen 
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„Wohlfahrt zu berathen, ſeinen Repraͤſentanten Inſtructionen 
„ertheilen und von der Geſetzgebung durch Vorſtellungen, Bitt⸗ 
„ſchriften und Adreſſen, die Abſtellung von Mißbraͤuchen ver⸗ 
langen. Die Organiſation der verſchiedenen Gewalten in den 
„einzelnen Staaten iſt der aͤhnlich, welche fuͤr den Geſammt⸗ 
„ſtaat oder den Bund beſteht. ai 

Die Geſetzgebung ift, faſt in allen Staaten, zwei Kam⸗ 
mern, unter Mitwirkung der vollziehenden Gewalt, uͤbertra⸗ 
gen. Dieſe ſteht dem hoͤchſten Beamten zu, der den Titel 
Statthalter oder Gouverneur fuͤhrt. Beide Kammern muͤſſen 
uͤber die Annahme eines Vorſchlags einverſtanden ſeyn; und, 
iſt dieß der Fall, dann wird die Bill oder der Beſchluß dem 
Gouverneur zur Beſtaͤtigung vorgelegt. Ertheilt er dieſelbe 
nicht, dann geht die Bill mit ſeinen Bemerkungen an die Kam⸗ 
mer zuruͤck, in welcher der Antrag geſtellt worden. Von die⸗ 
ſer wird die Bill noch einmal gepruͤft, und dann wieder der 
andern Kammer mitgetheilt. Erklaͤren ſich in den beiden 
Kammern zwei Drittheile der Mitglieder fuͤr die Bill, dann 
hat ſie, auch ohne die Zuſtimmung des Gouverneurs, Geſetzes⸗ 
kraft. Daſſelbe gilt auch, wenn der Gouverneur eine be⸗ 
ſtimmte Zahl von Tagen voruͤbergehen laͤßt, ohne ſich uͤber ihre 
Annahme zu erklaͤren. Um zu einer der angefuͤhrten Stellen 
gewaͤhlt werden, oder auch nur waͤhlen zu koͤnnen, wird in vie⸗ 
len Staaten der Beſitz eines Grundeigenthums von einem be⸗ 
ſtimmten Werthe, in andern der eines gewiſſen Vermoͤgens 
uͤberhaupt, erfordert. In einigen andern dagegen iſt jeder 
freie Einwohner, der eine Steuer entrichtet, und das feſt⸗ 
geſetzte Alter erreicht hat, ſowohl waͤhlbar als wahlfaͤhig. Die 
dreizehn Staaten, welche die Union ſchloſſen, haben, wie man 
leicht bemerken kann, ihre Verfaſſungen der engliſchen nach: 
gebildet, die auch der des Bundes zum Muſter diente. Die 
beiden Abtheilungen der Geſetzgebung ſind an die Stelle der 
beiden Haͤuſer des Parlaments, der Praͤſident der Union und 
der Statthalter oder Gouverneur eines beſondern Staates an 
die des Koͤnigs getreten, jedoch ohne irgend einen Vorzug der 
Geburt oder ein Recht der Erblichkeit. Am bedeutend ſten und 
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folgereichften iſt die Aufrechthaltung des Grundſatzes, nach 
dem in America die vollziehende Gewalt der geſetzgebenden 
untergeordnet worden. Von den vierundzwanzig Staaten, die 
gegenwaͤrtig zu dem Bunde gehoͤren, haben die, welche zuletzt 
in denſelben aufgenommen worden, manche Fehler ihrer Vor⸗ 
gaͤnger vermieden. Sehr lobenswerth ſcheint uns die Vorſicht, 
mit der die Zeit und die Verhaͤltniſſe in der Verfaſſung angege⸗ 
ben ſind, zu welcher und unter denen eine Reviſion derſelben 

eintreten kann. | 
Die Verfaſſungen der einzelnen Staaten enthalten man⸗ 
che Beſtimmungen, die ſeltſam erſcheinen duͤrften und ſich nur 
durch die Zeit erklaͤren laſſen, in der ſie entſtanden ſind. Nach 
der von Maſſachuſetts, die 1780 gegeben worden, muß der 
Gouverneur, ſein Stellvertreter, jeder Rath, Senator oder 
Repraͤſentant, ehe er ſeine Amtsverrichtungen antreten darf, 
nachſtehende Erklaͤrung unterzeichnen: „Ich, N... erklaͤre, 
„daß ich an die chriſtliche Religion glaube, daß ich von ihrer 
„Wahrheit feſt uͤberzeugt bin, daß ich, in meinem eigenen 
„und beſondern Namen im Beſitze und Genuſſe des Grundver— 
„moͤgens bin, das die Conſtitution als nothwendige Bedingung 
„fuͤr das Amt oder die Stelle erfordert, zu dem oder zu der ich 
„gewaͤhlt worden bin.“ Die Verfaſſung von Connecticut for⸗ 
dert von einem Wahlmanne „ein reifes Alter, ein ruhiges 
„und ſtilles Betragen, ein ſanftes Weſen im Umgange und 
„ein freies Grundeigenthum, oder ein bewegliches Vermoͤgen 
„von einem feſtgeſetzten Werthe.“ Die Conſtitution von Pen⸗ 
ſylvanien von 1776 überträgt die Geſetzgebung nur einer Kam⸗ 
mer und die vollziehende Gewalt einem Praͤſidenten mit einem 
Rathe. Um wahlfaͤhig zu ſeyn, muß man ſich im Stande der 
Freiheit befinden, wenigſtens ein Jahr im Staate wohnen und 
in dieſer Zeit die Steuern bezahlt haben. Die Mitglieder der 
Kammer der Repraͤſentanten muͤſſen folgende Erklärung unter: 
zeichnen: „Ich glaube an einen einigen Gott, den Schöpfer 
„und Lenker dieſes Weltalls, der die Guten belohnt und die 
„Boͤſen beſtraft. Auch erkenne ich, daß ſowohl das alte als 
„das neue Teſtament ein Werk der goͤttlichen Eingebung un 
Die 
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Die Verfaſſung des Staats von Vermont von 1793 enthält, 
unter andern, folgende Beſtimmungen: „Die geſetzgebende 
„Gewalt ſteht einer Kammer der Repraͤſentanten der freien 
„Buͤrger zu, die vollziehende aber einem Gouverneur oder ſei— 
„nem Stellvertreter, einem Untergouverneur mit einem Rathe 
„von zwoͤlf Perſonen. — Als Staatsbürger wird angeſehen, 
„wer 21 Jahre zuruͤckgelegt, ein ganzes Jahr vor der Wahl 
„der Repraͤſentanten im Staate gewohnt und ein rechtſchaffe— 
„nes und friedliches Betragen beobachtet hat.“ Die Verfaſ— 
ſung des Staats von Tenneſſee enthaͤlt nachſtehende Verfuͤgung: 
„Da die Diener des Evangeliums, durch ihren Stand, Gott 
„und der Seelſorge gewidmet ſind, und den großen Pflichten 
„ihres Amtes nicht entzogen werden ſollen, ſo iſt kein Diener 
„des Evangeliums oder Prieſter, welchen Namen er auch ha— 
„ben mag, in eine der beiden Kammern der Geſetzgebung 
„waͤhlbar. — Wer immer das Daſeyn Gottes, oder einen 
„kuͤnftigen Zuſtand von Belohnung und Strafe laͤugnet, ſoll 
„keinen buͤrgerlichen Staatsdienſt bekleiden koͤnnen. — Da die 
„Regierung zum allgemeinen Beſten eingefuͤhrt worden, ſo iſt 
„die Lehre, daß der Widerſtand gegen willkuͤrliche Macht und 
„Unterdruͤckung unerlaubt ſey, abgeſchmackt, knechtiſch und 
„dem Wohl und Gluͤcke des menſchlichen Geſchlechtes entgegen.“ 
— Nach der Verfaſſung des Staats von Kentucky „hat die 
„Geſetzgebung nicht das Recht, die Sklaven, ohne die Ein— 
„willigung ihrer Herren, oder ohne eine vollſtaͤndige Entſchaͤ— 
„digung derſelben in Geld, frei zu geben. Auch hat ſie nicht 
„das Recht, Perſonen, die in den Staat einwandern, zu ver— 
„hindern, Sklaven mitzubringen.“ 
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